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RESUMEN
En el desarrollo del lenguaje de los niños, juega un papel
importante el modo en que las madres interaccionan con
ellos. Las madres modulan y adaptan su lenguaje al nivel lin-
güístico del niño, influyendo en su modo de adquirir el lengua-
je. En anteriores estudios, se han detectado dos estilos de
habla materna (receptiva y poco receptiva) y dos estilos de
adquisición del lenguaje en el niño (referenciales y expresivos).
El objetivo de la presente investigación es estudiar la interac-
ción lingüística entre madre-hijo para comprobar si aparecen
dichos estilos. Para ello se han analizado las grabaciones a 17
parejas de madre-hijo durante una tarea de interacción con-
junta: leer un cuento. Los resultados muestran la existencia de
los dos estilos maternos en esta muestra y que los hijos de las
madres con el estilo receptivo tienen más características de
estilo referencial mientras que los hijos de las madres poco
receptivas, presentan más características del estilo expresivo.
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ABSTRACT
In the development of child language, the way mothers inte-
ract with them is very important. Mothers module and adapt
their language to the linguistic level of the child, influencing in
the way of acquiring the language. In previous investigations,
two styles of maternal speech (accepting and rejecting) and
two styles of acquisition of language (referential and expressi-
ve) have been detected. The objective of the present investiga-
tion is to study the mother-child linguistic interaction to check
if those styles appear. To do that, 17 records of mother-child
interaction have been analysed. How? Reading a book toget-
her. The results show the existence of two mother styles in this
sample and also that accepting mother’s children have more
features of referential style, whilst rejecting mother’s children,
have more features of expressive style.
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INTRODUCCIÓN

Desde que nace, el ser humano establece una serie
de rutinas comunicativas con sus cuidadores. Así, a
través del llanto y del balbuceo, el bebé informa al
adulto sobre sus necesidades o sus emociones. Ninio
y Bruner (1) y Bruner (2) analizaron las estructuras
de estas rutinas y demostraron que estas interac-
ciones no lingüísticas del adulto con el bebé, pro-
porcionan un «andamiaje» para el desarrollo del
lenguaje en el niño. Desde esta perspectiva, el lenguaje
del adulto en el momento de la interacción con el
niño, está dirigido por su deseo de conseguir una
comunicación inmediata en la resolución de una
tarea conjunta, y por mejorar la producción lin-
güística del niño. 

No se pueden entender, por lo tanto, ni explicar la
adquisición y el desarrollo del lenguaje atendiendo
sólo a la actividad exploratoria del niño, como algu-
nos autores afirman (3, 4), sin tener en cuenta la esti-
mulación lingüística que recibe a través de los
intercambios comunicativos con el adulto (5-11).

Desde este punto de vista, el desarrollo cognitivo es
insuficiente para explicar tanto el inicio del lengua-
je como el desarrollo del mismo, ya que, aunque los
seres humanos poseamos una capacidad innata para
aprender el lenguaje, su desarrollo y formación sólo
será posible si existe un contexto social en torno al
niño, que le brinde el adecuado input lingüístico
para que este, de modo activo, construya progresi-
vamente su lenguaje (12-14). Es decir, que el desa-
rrollo del lenguaje se produce por la confluencia de
factores internos (desarrollo cognitivo) y externos
(interacciones lingüísticas)

Al escuchar a un adulto hablar a un niño pequeño,
es fácil darse cuenta de que su forma de hablar es dife-
rente de cuando habla a un adulto. Esto es debido a
que los adultos modifican y modulan su lenguaje para
adaptarse a las necesidades lingüísticas de los niños.
La mayoría de investigaciones que estudian esta
variación del lenguaje adulto se centran en analizar
el lenguaje materno, puesto que las madres son los
adultos que más tiempo pasan con el niño y es la pri-
mera persona con la que el niño establece un víncu-
lo emocional. 

Estas investigaciones han encontrado que existen
unas características en el lenguaje materno, que se
mantienen constantes en diferentes estudios. El len-
guaje de las madres se caracteriza por su capacidad de

adaptarse sintáctica y semánticamente a la capacidad
e intereses del niño (9-11, 15, 16). Las madres hacen
modificaciones en el tipo de lenguaje que utilizan al
hablar a sus hijos según el grado de madurez lin-
güística que éstos manifiesten. Según maduran los
niños, las madres van haciendo más complejas las sin-
taxis, amplían el vocabulario que utilizan, y aumen-
ta la longitud de sus enunciados a medida que mejora
la calidad de la frase infantil (17, 18)

A pesar de las características comunes que presenta
el lenguaje materno en estos estudios, los resultados
más interesantes que se han obtenido se basan en dife-
rencias  encontradas en el comportamiento interac-
tivo de las madres (5,13, 14, 19, 20) 

Nelson (5) constató diferentes características en el
lenguaje materno clasificándolo en dos estilos:
madres receptivas (accepting) y madres poco recep-
tivas (rejecting). Las madres receptivas se caracteri-
zan por hablar sobre objetos en los que el niño está
interesado, aceptan las emisiones del niño aunque
procuran dar información correcta sobre dichas
emisiones y están más dispuestas a responder cuan-
do el niño solicita su atención. Mientras que las
madres poco receptivas tienen un comportamiento
más directivo, intentando imponer su foco de aten-
ción al niño y presentan una mayor preocupación por
la conducta del niño más que por sus respuestas
verbales. Esta diferenciación fue contrastada obte-
niendo resultados similares y aceptando la clasifi-
cación hecha por Nelson en posteriores
investigaciones (21-24)

Pero en esta interacción no sólo se han encontrado
diferencias en el estilo de habla materno sino que tam-
bién existen diferencias en el lenguaje del niño. El aná-
lisis de las emisiones de los niños durante las primeras
etapas de adquisición del lenguaje ha puesto de
manifiesto diferencias en el tipo de vocabulario que
adquieren los niños (5, 25) y en el tipo de enunciados
que construyen (21, 26, 27). La mayor parte de los
estudios indican que existen dos estrategias o estilos
de adquisición del lenguaje denominadas por Nelson
(5) como Expresivos y Referenciales. 

Las diferencias entre ambos estilos en adquisición
y uso de palabras se caracteriza, en los niños Refe-
renciales, por una preferencia por los nombres pro-
pios y de los objetos que conocen, por los verbos y por
los adjetivos, es decir, por palabras de contenido. Tien-
den a construir enunciados en los que el sujeto está
expresado por nombres concretos, mientras que
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son poco frecuentes las expresiones hechas o de
contenido general. Mientras que los niños Expresi-
vos muestra preferencia por palabras funcionales cuyo
sentido es más general, como es el caso de los pro-
nombres y adverbios, y que están excesivamente
vinculadas al contexto, sin el cual no es posible
interpretarla claramente. Su vocalización es menos
clara y poseen una mayor variedad de rutinas socia-
les que se expresan, generalmente, con frases hechas. 

Con respecto a las diferencias en el tipo de conte-
nidos que expresan, los niños Referenciales se centran
más en los aspectos del ambiente que en los personales,
mientras que los niños Expresivos están más intere-
sados por las relaciones personales y por las acciones
que realizan las personas y objetos. El tercer aspecto
en el que se diferencian es en el modo en que los
niños analizan las entradas lingüísticas que reciben de
los adultos. Los niños Referenciales comienzan apren-
diendo aspectos más concretos, segmentándolos de su
contexto formal, es decir, que son más analíticos,
asimilando formas individuales que se refieren a
objetos concretos. Los niños Expresivos utilizan for-
mas globales, más generales cuya dependencia al
contexto en el que se dan es muy alta.

Por último, cada uno de los estilos tiene una forma
de entender la utilidad del lenguaje, es decir, que
en ambos estilos se reflejan diferencias en el uso
que los niños hacen del lenguaje (5, 25, 28). Los niños
Expresivos utilizan el lenguaje como medio de comu-
nicación, para hacerse entender y para conseguir
algún objetivo concreto. Por el contrario, para los
niños Referenciales la utilidad del lenguaje va más allá
de un mero instrumento comunicativo, sino que es
también un medio de uso conceptual que sirve para
aprender cosas sobre el entorno. 

En cuanto a la relación entre el habla materna y el
estilo de adquisición del lenguaje se ha encontrado en
diversos estudios que el estilo receptivo de la madre
es más beneficioso para el aprendizaje aunque la
interferencia del estilo poco receptivo era menor
cuando había una buena adaptación entre el estilo del
niño y la madre.

Uno de los primeros estudios que confirman la
existencia de una relación entre el estilo de habla
materna y el estilo del niño es el trabajo de Lieven
(21). Donde, a través de un estudio longitudinal, ana-
liza el lenguaje de dos niñas (una referencial y otra
expresiva) y sus madres. Se halló que la madre de la
niña expresiva realizaba menos intentos por seguir la

iniciativa de ésta, mientras que la madre de la niña
referencial, al tiempo que respondía a las peticiones
de su hija, expandía y extendía su lenguaje con
mayor frecuencia. 

En otro estudio posterior, Della Corte, Benedict,
Klein (15) encontraron que las madres de los niños
referenciales y expresivos difieren fundamental-
mente en tres aspectos: directividad, mantenimien-
to de la atención y aprobación. Las madres de los
referenciales hablan más, tienen una LME (Longitud
Media del Enunciado) algo más corta y utilizan
más nombres comunes y descripciones. En tanto que
las madres de los niños expresivos son mucho más
exigentes y restrictivas y se caracterizan por el
empleo de directivas. 

En estudios posteriores (12, 20, 29, 30) se encon-
traron resultados similares. En las conversaciones de
los niños referenciales con sus madres se observó que
había una orientación hacia los objetos, donde la
madre denomina y estimula al niño para que repita
el nombre. Por el contrario, las madres de los niños
expresivos prestan menos atención a los objetos, y
centran la conversación en el estado del niño.

Los momentos donde el lenguaje de las madres
presenta estas características de forma más acen-
tuadas son los denominados periodos de atención
compartida (2, 12, 31). Los periodos de atención
compartida son los momentos en los que un adul-
to y un niño fijan o focalizan su atención sobre una
misma actividad facilitando la interacción lin-
güística necesaria para que el niño desarrolle el len-
guaje. En estos momentos es característico que
las madres pongan más interés en mantener la
atención de los niños, su LME sea más breve y
realicen una enseñanza explícita del vocabulario.
Una de las tareas de interacción conjunta, donde se
dan los periodos de atención compartida, que se ha
mostrado más explícitamente vinculada con la
adquisición lingüística es la lectura conjunta de
libros y cuentos (1, 32, 33).

Algunos estudios han comparado dos situaciones
de interacción conjunta como es el juego y la lectura
de cuentos. Se ha encontrado que el habla materna
durante la lectura tiene una estructura más com-
pleja, usa un vocabulario más amplio e incluye una
alta frecuencia de preguntas, tanto de la tarea como
de las emisiones lingüísticas, y una baja frecuencia de
directividad y de regulación de conducta (34, 35).
Dunn, Wooding (36) encontraron que el habla
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materna durante la lectura de un libro contiene una
alta frecuencia de características que fueron predic-
tores positivos del desarrollo del lenguaje que el
habla materna utilizada en otros contextos.

Los estudios que se han realizado en las dos últimas
décadas, han detectado tres características como
relevantes de esta tarea. En primer lugar, la lectura de
cuentos tiene un carácter repetitivo y recurrente.
Gracias a esa repetitividad, donde las madres recal-
can los conceptos, los nombres, etc., que aparecen en
el cuento, el niño será capaz de predecir las emisiones
adultas (27, 37). En segundo lugar, en la lectura de
cuentos hay una búsqueda constante de la atención
conjunta (12). Por último, la lectura de cuentos per-
mite la exploración de la referencia conjunta median-
te el uso de gestos y del etiquetado (1, 13)

El trabajo que se presenta constituye una profun-
dización en estos temas. A través del análisis de las
interacciones de las madres con sus hijos durante la
tarea de contar un cuento, se pretende ahondar en la
relación de las características de los estilos de habla
materna con las características del los estilos de
adquisición lingüística de los hijos. 

Los objetivos de esta investigación son, en primer
lugar analizar el comportamiento interactivo de las
madres con sus hijos, a través de la observación de la
tarea de interacción conjunta antes mencionada,
para comprobar si aparecen las características propias
de los estilos de habla materna (receptiva y poco
receptiva). Si se confirma la diferenciación de las
madres en este grupo, un segundo objetivo se centrará
en analizar si los hijos de las madres receptivas tienen
las características de los niños referenciales y si los
hijos de las madres poco receptivas tienen las carac-
terísticas de los niños expresivos. 

En concreto, las hipótesis planteadas serían:
H1: Los hijos de las madres receptivas presentan

más características propias de los niños referenciales
que los hijos de las madres poco receptivas.

H2: Los hijos de las madres poco receptivas pre-
sentan más características propias de los niños expre-
sivos que los hijos de las madres receptivas.

MÉTODO

Muestra

Han participado en este estudio 17 parejas de
madres y sus hijos. La muestra de niños está com-
puesta por 9 niños y 8 niñas que asisten a 1º y 2º de

educación infantil de dos colegios públicos de Valla-
dolid, cuya media de edad es de 4 años. Las madres
tienen una media de edad de 35 años; 7 de las cuales
trabajan fuera de casa y 10 son amas de casa. De las
17 madres, 11 reconocen leer cuentos a sus hijos
todos los días, 3 indican que es el padre el que reali-
za esa tarea y 3 informan que se le lee cuentos con
muy poca frecuencia en casa. 

Dado que no es objeto de esta investigación estudiar
la interacción de madres con niños con problemas en
el lenguaje, se excluyeron de la muestra aquellos
niños que presentaban deficiencias en el desarrollo del
lenguaje. Para ello se les pasó una prueba de eva-
luación del desarrollo del lenguaje (PLON). De esta
evaluación se descartó un niño que presentaba un
nivel de lenguaje inferior a la media de su edad.
Otra díada fue descartada de la muestra porque no
concluyeron el proceso de recogida de datos, razón
por la que la muestra quedó finalmente constituida
por 17 parejas madre-hijo en lugar de las 19 ini-
cialmente contactadas. 

Instrumentos

–Para la tarea de lectura de cuento se seleccionó
un cuento infantil (38) en base a las siguientes
consideraciones. El libro es adecuado a la edad
de los niños por el nivel de lenguaje que utiliza y por
la importancia que la autora da a los dibujos. Los
dibujos eran grandes, atractivos y claros, lo que
daría pie a centrarse menos en la parte escrita y más
en los dibujos. 

–La Prueba de Lenguaje Oral de Navarra: PLON
(1991) de Aguinaga, G., Armentia, M.L., Fraile, A.,
Olangua, P y Uriz, N. Los motivos de la selección de
esta prueba son, primero, que es una prueba creada
en España y por lo tanto, validada con población
española. Segundo, es muy completa ya que evalúa
todos los aspectos del lenguaje, no sólo el aspecto
estructural del lenguaje (forma y contenido) sino
que también evalúa el aspecto pragmático (uso).
Por último, es una prueba que se aplica desde primero
de educación infantil, por lo tanto, el intervalo de edad
que se fija en la selección de la muestra está incluido
dentro de la prueba.

–Entrevista estructurada a las madres para obtener
datos descriptivos para completar las características
de la muestra. Como, por ejemplo, la edad de la
madre y de los niños, si la madre trabaja fuera de casa,
la frecuencia de lectura de cuentos al niño, etc. 
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Procedimiento

Las díadas fueron contactadas a través de los cole-
gios de los niños. Tras obtener los permisos necesarios
para llevar a cabo la investigación dentro del centro,
se habló con varios profesores de educación infantil y
se les pidió una primera selección de madres que reu-
nieran unas características determinadas (fueran de
nacionalidad española, no tuvieran enfermedades
mentales o problemas psicológicos diagnosticados),
dado que los profesores suelen tener esa informa-
ción. Una vez seleccionada las madres, se les envió una
carta para mantener una breve reunión con aque-
llas que estuvieran interesadas en participar en una
investigación. Del total de las madres contactadas, el
95% aceptó participar en el estudio. 

Se realizaron 17 grabaciones de vídeo, de una
duración media de 10 minutos, donde las madres tení-
an que contar el cuento seleccionado a su hijo. Antes
de proceder a grabar, se les realizó la entrevista
estructurada a las madres. Para que el niño no se sin-
tiera cohibido durante la grabación, se mantuvo
una pequeña charla con ellos para que tuvieran
confianza en el investigador, donde se les explicaba
que se les iba a grabar en video. Una vez que el niño
se sentía cómodo, se les entregaba a las madres el
cuento y se les daba la siguiente consigna: «Cuénte-
le este cuento a (nombre del hijo) como lo haces
normalmente en casa».

Las grabaciones se realizaron en las aulas donde
los niños habitualmente dan clases para que el
contexto fuera lo más familiar posible para el niño
y para la madre y no se sintieran cohibidos por
encontrarse en un lugar desconocido. En un prin-
cipio, el investigador se encontraba presente detrás
de la cámara de video, pero durante la primera gra-
bación se observó que la niña no atendía a su
madre por lo que se decidió reiniciar la grabación
y salir del aula para que los niños estuvieran pen-
dientes de sus madres y del cuento. 

Una vez realizas las grabaciones, se procedió a
analizar las sesiones. Para ello, se realizaron dos
cuadros de clasificaciones de categorías (ver anexo
1 y 2). Uno de ellos para codificar las respuestas ver-
bales y no verbales de las madres y otro para codi-
ficar las respuestas verbales de los niños. Dentro de
estas categorías, se registraban características de los
dos estilos de habla materna y características de los
dos estilos de adquisición del lenguaje del niño.

Variables de medida

Las categorías utilizadas para analizar y describir
el comportamiento interactivo de las madres definen
tanto el estilo de madres receptivas, como el de las
madres poco receptivas. Las madres receptivas
muestran un mayor interés por el lenguaje, aceptando
y adaptándose al lenguaje del niño, proporcionan-
do información detallada y correcta de la emisiones
del niño y una mayor disponibilidad para atender las
demandas del niño se han definido a este estilo de
habla materna mediante las categorías Categoría
materna 1 (CM1): Información y corrección sobre
la ejecución lingüística del niño (a través de expan-
siones, extensiones y correcciones), CM2: Infor-
mación y descripción de los objetos (señala los
rasgos funcionales y perceptivos del referente),
CM3: Preguntas abiertas que fomentan la partici-
pación del niño en la tarea, CM4: Adaptación al len-
guaje infantil a través de diminutivos y de la
utilización de términos infantiles, CM5: Propor-
ciona explicaciones detalladas a través de la utili-
zación de oraciones completas, tanto afirmativas
como negativas y CM12: utilización de lenguaje
no verbal para que el niño se mantenga atento a la
tarea (utilizando gestos simbólicos o señalando los
objetos sobre los que habla con el dedo) 

Las madres poco receptivas se preocupan más
porque el niño esté centrado en la tarea, tiende a
exigir que el niño eleve su nivel lingüístico al nivel
de la madre, en lugar de adoptar ella un nivel más
adecuado al niño y tiende a pasar por alto los
fallos lingüísticos del niño. Por ello se ha definido
este estilo mediante las categorías CM6: Control de
la conducta a través del uso de imperativos, CM7:
cuando el niño no sabe contestar a la pregunta
que se le ha realizado, la madre tiende a introducir
o inducir la respuesta al niño a través de la prime-
ra sílaba o de una oración incompleta, CM8: Rea-
liza más preguntas cerradas (responder Si/No),
CM9: Utilización de exclamaciones sin contenido
semántico (¡hala!, ¡oh!, etc.) y onomatopeyas,
CM10: Ignora los fallos lingüísticos del niño,
CM11: Utiliza denominativos en forma aislada y
CM13: Ignora la intervención del niño (preguntas
o comentarios que realiza el niño)

Los dos estilos de adquisición de lenguaje también
han sido definido mediante categorías. El estilo
Referencial se identifica con Categoría niño (CÑ) 1:
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Utiliza sustantivos aislados, CÑ4: Oraciones com-
pletas afirmativas y negativas, CÑ5: Señala rasgos
perceptivos y/o funcionales del referente, CÑ10:
Realiza preguntas completas afirmativas y negativas
y CÑ11: Preguntas que implican una situación
supuesta. 

El estilo Expresivo se define con las categorías
CÑ2: Imitación de la conducta verbal de la madre,
CÑ3: Utilización de onomatopeyas y exclamaciones
sin contenido semántico, CÑ6: Utiliza pronombres
para denominar objetos, CÑ7: Respuestas en formato
breve (Si/No), CÑ8: Utiliza adverbios de lugar en
forma aislada, CÑ9: Utiliza exclamaciones y verbos
imperativos para llamar la atención de su madre y
CÑ12: Utiliza formas interrogativas aisladas. 

RESULTADOS

A continuación se van a presentar los resultados
obtenidos tras analizarlos con el programa esta-
dístico SPSS 12.0. En un primer lugar, se ha halla-
do los coeficientes de correlación tanto de las
categorías de las madres como la de los niños.
Posteriormente se ha dividido a la muestra en dos
grupos tomando como referencia el tipo de estilo
de habla materna y se han hallado las medias y des-
viaciones típicas de los hijos de cada grupo de
madre en las categorías de los niños. Para dar
una respuesta a las hipótesis planteadas en este
estudio, se ha realizado un análisis de contraste de
medias (t student) entre las medias de los hijos de

TABLA I. Correlaciones de las conductas verbales de las madres

*p< 0.05     **p< 0.01

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Información sobre 1 .49* .56* .19 .37 –.12 –.00 .28 –.41 –.45 –.45 .62** –.28
ejecución lingüística 
del niño    

2. Rasgos funcionales/ 1 .58* .42 .51* –.14 –.39 –.07 –.09 –.65** –.39 .66** –.38
perceptivos del referente

3. Preguntas que 1 .07 .14 .18 .06 .33 –.33 –.26 –.41 .51* .05
fomentan participación 

4. Adaptación al 1 .62** .17 –.28 –.09 .25 –.22 .30 .42 –.08
lenguaje infantil    

5. Explicación detallada: 1 .36 –.40 –.06 .26 –.36 .03 .41 –.24
oraciones completas     

6. Control de conducta 1 .00 .41 .11 .23 .12 –.07 .45
a través de imperativos     

7. Induce al niño 1 .27 .07 57* .02 –.23 .39 
la respuesta       

8. Preguntas 1 –.13 .32 –.18 .19 .55*
breves (SI/NO) 

9. Exclamación/ 1 .06 .15 –.18 .02
onomatopeya

10. ignora fallos 1 .38 –.64** .59*
lingüísticos del niño

11. utiliza denominativos 1 –.48* .24
aislados 

12. lenguaje no verbal 1 –.31
para atraer la atención

13. ignora intervención 1
del niño
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las madres receptivas y las medias de los hijos de las
madres poco receptivas. 

En la tabla I se muestran las correlaciones halladas
entre las categorías de las madres. El propósito de rea-
lizar este análisis es el de ver en qué medida los
comportamientos maternos durante la interacción
correlacionaban entre sí. Lo resultados esperados serí-
an que las categorías que definen al grupo de madres
receptivas correlacionen positivamente entre ellas y
que las categorías correspondientes a las madres
poco receptivas correlacionen también positiva-
mente entre sí. 

Como puede verse en la tabla I, la categoría CM1
(información y corrección de la ejecución lingüística
del niño) correlaciona positivamente con tres cate-
gorías que están dentro del estilo de habla materna
receptivo, como son la utilización de rasgos fun-
cionales y perceptivos del referente (CM2) (r = 0.49,

p < 0.05), la realización de preguntas completas
(CM3) (r = 0.56, p < 0.05) y con la utilización del len-
guaje no verbal para atraer la atención del niño
(CM12) (r = 0.62, p < 0.01). Además estas tres cate-
gorías correlacionan también entre sí. Destacar, ade-
más, que la categoría CM12 (lenguaje no verbal) tiene
una correlación muy significativa (p < 0.01) con la
CM1 y CM2. Llama la atención que esta categoría de
lenguaje no verbal tenga una correlación negativa y
alta con la categoría CM10 (ignora fallos lingüísticos)
(r = –0.64, p < 0.01). 

Otro dato representativo que confirma la orien-
tación clara hacía la tarea que tienen las madres
poco receptivas es la correlación significativa y posi-
tiva (r = 0.59, p < 0.05) entre la categoría CM10
(ignora fallos lingüísticos) y CM13 (Ignora la inter-
vención del niño). Es decir, que las madres poco
receptivas están más pendientes de que la tarea se rea-
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TABLA II. Correlaciones de las conductas verbales de los hijos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Utiliza sustantivos 1 .21 .11 .22 –.11 .38 .25 –.03 .45 .21 .68** –.09
aislados  

2. Imitación 1 –.025 .67** .51* ,31 .30 .04 .38 .58* –.04 .21

3. Onomatopeyas/ 1 .00 –.28 .23 .47 –.05 .40 –.33 .56* –.28
exclamaciones   

4. Oraciones completas 1 .70** .11 .03 –.28 .39 .54* –.04 .18
afirmativas/negativas

5. Rasgos perceptivos/ 1 –.15 –.15 –.38 –.17 .58* –.32 –.13
funcionales del referente

6. Pronombres para 1 .41 .51* .16 .03 .30 .12
denominar objetos

7. Responde SI/NO 1 –.08 .45 .05 .25 –04

8. Adv. Lugar aislados 1 –.22 –.11 .05 .17  

9. Exclamaciones 
y verbos imperativos 1 .14 .36 .23 
para atraer atención

10. Pregunta completa 1 –.06 .13
afirmativa/negativa

11. Pregunta que implica 1 –.26
situación supuesta

12. Formas interrogativas 1
aisladas

*p< 0.05     **p< 0.01

Simón Álvarez M. Relación entre el habla materna 
y la adquisición y desarrollo 
del lenguaje en el niño

MAPFRE MEDICINA, 2006 · VOL.17 · Nº 3  ·  202-215

04 HABLA MATERNA.qxd  1/12/06  13:32  Página 208



209

lice, en contar el cuento, que pasan por alto las
intervenciones del niño, incluyendo cuando comete
fallos lingüísticos.

También se han hallado los coeficientes de corre-
lación entre las respuestas verbales de los niños. En
la tabla II se muestran las correlaciones halladas
entre las categorías de los niños. Al igual que con las
madres, el fin de este análisis es ver en qué medida las
conductas verbales de los niños durante la interacción
correlacionaban entre sí. Lo que se espera es que las
categorías que definen al grupo de niños referencia-
les correlacionen de forma positiva entre ellas y que
las categorías correspondientes a los niños expresi-

vos correlacionen también positivamente entre sí. 
Resulta llamativa las correlaciones significativas y

de signo positivo que tiene una categoría propia
del estilo expresivo como es la Imitación (CÑ2) con
las tres categorías más características del estilo refe-
rencial: CÑ4: oraciones completas (r = 0.67, p <
0.01), CÑ5: Rasgos perceptivos/funcionales del
referente (r = 0.51, p < 0.05) y CÑ10: Pregunta
completa (r = 0.58, p < 0.05). 

El resto de las correlaciones están en la dirección
esperada. Un dato a especificar es que la mayoría de
las correlaciones significativas que han aparecido
corresponden a las categorías que definen el estilo

TABLA III. Diferencias de medias entre las conductas lingüísticas de los hijos 
de madres receptivas y de los hijos de madres poco receptivas

*p<0.05     **p<0.01

Estilo materno y N Media y desviación Diferencia medias T student 
típica X1–X2 (P) sig. bilateral

Utiliza denominativos Receptiva 11 2.8 (1.4) –.68 –.71 (.48)
aislados Poco Receptiva 6 3.5 (2.58) 

Imitación Receptiva 11 1.18 (1.53) –.15 –.21 (.83)
Poco Receptiva 6 1.33 (1.03) 

Onomatopeyas/ Receptiva 11 0.82 (0.75) –.84 –2,16 (.04*) 
exclamaciones Poco Receptiva 6 1.67 (0.81)

Oraciones completas Receptiva 11 6.00 (3.03) 1.66 1.26 (.22)
afirmativas/negativas Poco Receptiva 6 4.33 (1.36)

Rasgos perceptivos/ Receptiva 11 2.55 (1.44) 1.87 3.05 (.008**)
funcionales del referente Poco Receptiva 6 0.67 (0.51)

Pronombres para Receptiva 11 2.18 (1.83) –.31 –4.04 (.001**)
denominar objetos Poco Receptiva 6 5.50 (1.04)

Responde SI/NO Receptiva 11 1.55 (0.93) –1.12 –2.28 (.038*) 
Poco Receptiva 6 2.67 (1.03) 

Adverbios lugar Receptiva 11 0.55 (0.52) –78 –2,11 (.051*)
aislados Poco Receptiva 6 1.33 (1.03) 

Exclamaciones y Receptiva 11 0.82 (0.60) –.348 –.91 (.37)
verbos imperativos 
para atraer atención Poco Receptiva 6 1.17 (0.98) 

Pregunta completa Receptiva 11 3.64 (2.97) 2,63 2.09 (.05*)
afirmativa/negativa Poco Receptiva 6 1.00 (0.89)

Pregunta que implica Receptiva 11 0.00 (0.00) –.16 –1.39 (.18)
situación supuesta Poco Receptiva 6 0.17 (0.40)    

Formas interrogativas Receptiva 11 1.18 (1.16) .01 .02(.98)
aisladas Poco Receptiva 6 1.17 (1.16 
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referencial. Esto indica que los niños referenciales tien-
den a realizar muchas más intervenciones lingüísti-
cas durante la interacción con la madre, ampliando
conceptos, de-finiendo objetos y realizando más
preguntas. Mientras que los expresivos realizan
menos preguntas, sus intervenciones son más cortas
y utilizan palabras de tipo funcional (pronombres y
adverbios) para comunicarse con su interlocutor.
De hecho, hay una correlación positiva entre la uti-
lización de pronombres y la utilización de adverbios
de lugar de forma aislada (r = 0.51, p < 0.05)

Para poder confirmar las hipótesis planteadas en
este estudio se va a realizar un contraste de medias de
muestras independientes a través de una t student.
Para ello se ha dividido a la muestra en dos grupos
siendo el criterio la variable estilo de habla materna,
con los dos grupos ya mencionados: estilo materno
receptivo y estilo materno poco receptivo. 

Para realizar la distribución de la muestra en los
dos grupos, se ha tomado como referencia las fre-
cuencias de las conductas verbales dadas en la inte-
racción y codificadas a través de las categorías
maternas antes estudiadas. El resultado nos muestra
que de las 17 madres, 11 son identificadas como
madres receptivas y 6 como madres poco receptivas.
Posteriormente se han comparado las medias de
las conductas verbales de los hijos de las madres
receptivas (N = 11) con las medias de las de los
hijos de madres poco receptivas (N = 6). De esta
manera sabremos en que categorías hay diferen-
cias significativas y en que dirección apuntan esas
diferencias. Lo esperado es que en las categorías que
corresponden con el estilo referencial, los hijos de las
madres receptivas obtengan una media mayor y
viceversa, que en las categorías del estilo expresivo,
los hijos de las madres poco receptivas obtengan una
media superior. En la tabla III se pueden observar los
resultados del contraste de medias. 

La tabla nos muestra que en cuatro categorías
hay diferencias estadísticamente significativas. La pri-
mera diferencia encontrada es en Onomatopeyas/
exclamaciones (t = –2.16, p < 0.05) lo que significa
que la media en esta categoría es significativamente
superior en los hijos de las madres poco receptivas que
en los hijos de las madres receptivas, ya que el signo
del estadístico es negativo. Lo mismo ocurre en
otras dos categorías. En Pronombres para denomi-
nar objetos (t = –4.04, p < 0.01) y en Responde
Si/No (t = –2.28, p < 0.05).

La cuarta diferencia significativa la encontramos en
Rasgos perceptivos/ funcionales del referente (t = 3.05,
p < 0.01). En este caso, la t es positiva, lo que indica
que la media en esta categoría en los hijos de las
madres receptivas es significativamente superior a la
media de los hijos de las madres poco receptivas.

Se puede ver en la tabla III, que existen otras dos
categorías, que aunque las diferencias no son esta-
dísticamente significativas, están muy cerca de serlo.
La primera es la de Adverbios de lugar aislados (t =
–2.11, la p = 0.05, lo cual cae en los límites de la zona
de significación). Esta categoría nos informaría de que,
aunque las diferencias no son significativas, si pode-
mos hablar de que la media de los hijos de las madres
poco receptivas es superior a los de las madres recep-
tivas. La otra categoría es Pregunta completa afir-
mativa/negativa (t = 2,63, la p = 0.051, cayendo en los
límites de la zona de significación). En este caso, la t
es positiva lo que nos indica que, aunque las dife-
rencias no son significativas, si podemos hablar de que
la media de los hijos de las madres receptivas es
superior a los de las madres poco receptivas. 

Estas dos diferencias, que no son estadísticamente
significativas, sí lo hubieran sido en el caso de tener
una hipótesis unilateral, donde se asume un nivel de
significación de p < 0.10 (en vez de p < 0.05 de las
hipótesis bilaterales) especificando y justificando
previamente la dirección de la diferencia; en estos
casos la probabilidad de la tabla hay que dividirla por
dos. Las hipótesis son de hecho bilaterales siguiendo
la práctica habitual y la recomendación de la mayo-
ría de los autores (39, 40) por lo que en estos casos no
rechazamos la Hipótesis Nula, pero a) las diferencias
están en la dirección esperada y b) además son gran-
des, por lo que se puede asumir que apoyan nuestra
hipótesis y que probablemente con muestras mayo-
res sí hubieran sido estadísticamente significativas.

Puesto que existen dos categorías que han queda-
do en los límites de la zona de significación (utiliza-
ción de adverbios de lugar de forma aislada (p = 0.05)
y pregunta completa afirmativa/negativa (p = 0.051)),
se ha hallado el tamaño del efecto (d) (ver tabla
IV). Un valor alto de la t de Student nos dice que
podemos afirmar la diferencia con mucha seguridad,
pero en sí mismo no nos dice si la diferencia es gran-
de o pequeña; con muestras muy grandes podemos
obtener unos valores estadísticamente significati-
vos con diferencias muy pequeñas en términos abso-
lutos. Pero como la muestra de este estudio es
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pequeña (N = 17) es conveniente comprobar la mag-
nitud de la diferencia, sobre todo en aquellas cate-
gorías que aún no siendo significativas sus diferencias,
si se puede pensar que con una muestra mayor se
obtendría esa diferencia significativa. 

Teniendo en cuenta la valoración de Cohen (41)
sobre tamaños del efecto, y que es seguida habi-
tualmente para valorar diferencias entre grupos,
establece que un tamaño del efecto de .20 es peque-
ño, en torno a .50 es moderado y si llega a .80 o lo
supera puede considerarse como una diferencia
grande. Se puede confirmar, entonces, que no sola-
mente existen diferencias entre las medias, sino que,
además, la diferencia es muy grande ya que el tama-
ño del efecto (d) en las seis categorías superan el .80
(ver tabla IV).

El otro dato que se presenta en la tabla IV es el por-
centaje (%) de sujetos del grupo con media infe-
rior superados por el sujeto medio del grupo con
media mayor según las tablas de la distribución
normal. Es decir, que en la categoría Onomatope-
yas/exclamaciones, el sujeto medio del grupo con
media mayor en esa categoría (que en este caso sería
el grupo de hijos de madres poco receptivas) supera
en un 86% al sujeto medio del grupo con media
menor (los hijos de las madres receptivas). Estos
porcentajes dan una idea aproximada que permite
valorar mejor la magnitud de la diferencia, pudien-
do afirmar con mucha seguridad que las diferencias
son muy grandes. 

Por lo tanto, en las dos categorías (adverbios de
lugar utilizados de forma aislada y realización de pre-
guntas completas afirmativas/negativas) donde no se
podía afirmar con seguridad si las diferencias eran sig-
nificativas solamente con la t student, si podemos
decir ahora con el tamaño del efecto, que las dife-
rencias son grandes y, por consiguiente, serían sig-
nificativas con una muestra mayor. 

DISCUSIÓN

Los resultados encontrados en las correlaciones
entre las categorías de las madres confirman la dife-
renciación que hace Nelson (5) acerca del estilo de
habla materna. Los datos nos indican que las madres
receptivas apoyan sus intervenciones utilizando el len-
guaje no verbal. De esta forma acompañan la infor-
mación que están dando al niño, tanto a nivel
lingüístico (realizando extensiones, expansiones o
correcciones de las respuestas verbales del niño)
como de contenido (proporcionando información
sobre el sujeto/objeto sobre el que hablan, señalan-
do los rasgos funcionales o perceptivos del mismo y
realizando preguntas que fomentan la participa-
ción del niño en la tarea), asegurándose que sus
intervenciones son atendidas y procesadas por el
niño. Este tipo de conducta es un rasgo típico de las
madres receptivas que presentan una conducta adap-
tativa, respondiendo al niño cuando éste llama su
atención, pero sin desviarle su atención de la activi-
dad y prestándose siempre a dar explicaciones. En
resumen, la actividad de las madres receptivas duran-
te la interacción está orientada al niño y tiene como
objeto mejorar su nivel lingüístico.

Resulta curioso que en las categorías correspon-
dientes a las madres poco receptivas no se hayan
encontrado datos significativos. Una de las explica-
ciones sería que las madres poco receptivas prestan
más atención a la actividad que están realizando
que al niño, por lo que su frecuencia de respuesta, en
cualquier categoría, será menor que en la madres
receptivas. Esto no quiere decir que una madre poco
receptiva no proporcione información adicional
sobre los objetos, y que no realice preguntas abiertas
que fomenten la participación del niño. Lo que ocu-
rre es que tiende a controlar más la conducta del niño,
a ignorar sus intervenciones, porque éstas le distra-

TABLA IV. Tamaño del efecto en las categorías con diferencias significativas

Onomatopeyas/ Rasgos Pronombres Responde Adverbios de Pregunta
Exclamaciones perceptivos/ para denominar Si/No lugar aislados completa

funcionales del objetos afirmativa/
referente negativa

Tamaño del 1.09 1.57 2.07 1.15 1.27 1.07
efecto (d) % 86% 94% 98% 87% 89.8% 85.7%

Simón Álvarez M. Relación entre el habla materna 
y la adquisición y desarrollo 
del lenguaje en el niño

MAPFRE MEDICINA, 2006 · VOL.17 · Nº 3  ·  202-215

04 HABLA MATERNA.qxd  1/12/06  13:32  Página 211



en de la tarea y por lo tanto su tiempo de interacción,
descontando la lectura literal del cuento, es menor y
su frecuencia en las categorías será inferior a la de las
madres receptivas, incluso en las categorías que
definen su estilo. 

En resumen, las madres clasificadas como receptivas
en esta muestra presentan una mayor disponibilidad
para responder a las demandas del niño mientras que
en las madres poco receptivas aparece una mayor
directividad de la conducta del niño y una mayor des-
preocupación por el lenguaje de éste. 

Los datos obtenidos concuerdan con los obtenidos
en otras investigaciones. Lieven (21) encontró que las
madres se diferenciaban en la disponibilidad para res-
ponder, en la intrusividad y en la directividad que
manifestaban. Del mismo modo, Della Corte et al.
(15) y Villa, Cortés, Zanón (27) señalan la disponi-
bilidad como una diferencia importante entre las
madres de niños referenciales y expresivos. Tomasello
y Todd (12) afirman que existen diferencias en la
forma en que la madre influye en el aprendizaje del
niño y que éstas están relacionadas con su disponi-
bilidad y el tiempo que pasa realizando activida-
des conjuntas con el niño.

En relación a esto, se encuentra que algo similar
ocurre en las correlaciones de los niños referencia-
les. Es decir, que aparecen más correlaciones signi-
ficativas entre las categorías que definen el estilo
referencial que entre las que definen el expresivo. Si
tenemos en cuenta que una de las hipótesis de trabajo
es que los hijos de las madres receptivas son de
estilo referencial, es lógico que los niños referenciales
presenten una mayor frecuencia de respuesta pues-
to que sus madres realizan muchas más preguntas,
fomentan la participación, mantienen la atención del
niño y atienden más a las intervenciones que su
hijo realiza durante la actividad. 

Esto indica también, que los niños referenciales tien-
den a realizar muchas más intervenciones lingüísti-
cas durante la interacción con la madre, ampliando
conceptos, definiendo objetos y realizando más pre-
guntas, lo cual se ajusta a cómo entienden el lenguaje
los niños referenciales según Nelson (5), ya que
para ellos, el lenguaje no es sólo un instrumento
comunicativo si no un medio de uso conceptual que
sirve para aprender cosas sobre el entorno. Mientras
que para los expresivos es sólo un medio para hacer-
se entender y conseguir objetivos concretos, más
que un instrumento conceptual relacionado con el

aprendizaje (5, 25, 28), con lo que realizarán menos
preguntas, sus intervenciones serán más cortas y
utilizarán palabras de tipo funcional (pronombres y
adverbios) para comunicarse con su interlocutor. 

Un dato encontrado en este análisis que contradice
la literatura es la correlación positiva entre la cate-
goría imitación, propia del estilo expresivo, según
anteriores estudios (5, 21, 26, 27) y tres categorías
del estilo referencial, como son la realización de ora-
ciones completas afirmativas y negativas, señalar ras-
gos perceptivos/funcionales del referente, y la
formulación de preguntas completas afirmativas y
negativas. Una explicación sería que los niños refe-
renciales también utilizan la imitación, al igual
que los expresivos, pero además, para los niños
referenciales, la imitación es una forma de aprender
nuevas palabras, de mejorar su vocabulario. El
hecho de que aparezca una mayor frecuencia de res-
puestas de imitación en los niños referenciales
puede deberse también, a que sus madres, al reali-
zar un mayor número de correcciones, de exten-
siones y de expansiones, animen al niño a imitar la
palabra o frase que ellas acaban de decir, mejo-
rando así su nivel lingüístico. De hecho en varios
estudios (12, 29, 29, 30) se encontró que las madres
de los niños referenciales estimulaban al niños
para que repitiera el nombre que ellas había dicho,
lo cual fomenta la imitación.

No hay que olvidar que uno de los factores que más
influye en el desarrollo lingüístico en los niños, es la
cantidad de información que se le da acerca de las
cosas y de sus propias emisiones (16, 20). En un
estudio sobre el valor que la atención y la corrección
de los errores tiene sobre la evolución del lenguaje,
Chapman, Loenard, Mervis (42) encontraron que los
niños mejoraban en un porcentaje más elevado
cuando se les ofrecía información sobre el error y se
les daba un modelo correcto. Aunque según otros
autores (5, 14, 23) no importa tanto tener un mode-
lo adecuado, sino que es preciso que se atiendan a las
emisiones del niño y se les dé suficiente información
acerca de sus propias emisiones. 

Por último, señalar que las diferencias encontradas
entre los hijos de las madres receptivas y los hijos de
las madres poco receptivas apoyan la hipótesis prin-
cipal de este estudio. Es decir, que en esta muestra,
los hijos de las madres receptivas tienen más carac-
terísticas del estilo referencial que del expresivo.
Presentan una mayor frecuencia en dos de las tres
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categorías que más peso tienen a la hora de definir
el estilo referencial, como son señalar rasgos per-
ceptivos y funcionales del referente y formular pre-
guntas completas. 

En el caso de los hijos de madres poco receptivas,
también nos encontramos que la hipótesis se con-
firma, es decir, que sus hijos presentan más carac-
terísticas del estilo expresivo que del estilo
referencial. En este caso, se confirma en las cuatro
categorías más definitorias de este estilo. Ya que si
por algo se caracteriza el estilo referencial es por
utilizar más palabras funcionales (pronombres y
adverbios) que de contenido. Además en el caso de
la aparición de una mayor frecuencia de respues-
tas de Si/No en los expresivos se debe a que sus
madres, definidas como poco receptivas, reali-
zan preguntas breves y cerradas, lo que da más pie
a que su hijo responda Si/No. 

En resumen, las madres receptivas son más fle-
xibles y se adaptan mejor al nivel del niño, mientras
que las madres poco receptivas están menos dis-
ponibles para responder a las demandas del niño.
Lo que se desprende, por lo tanto, de este estudio
y de otros estudios anteriores, es que la actividad de
la madre en relación a la competencia comunicativa
del niño y su modo de interaccionar con él marca no
sólo su modo de aprender (16) sino que estructura
su modo de concebir el lenguaje,  como instru-
mento comunicativo, o como medio de aprendizaje
conceptual.

CONCLUSIONES

Este estudio presenta una limitación que es inte-
resante comentar a modo de conclusión. La muestra
seleccionada es pequeña (17 díadas de madre-hijo) lo
cual hace que los datos obtenido no sean fácilmente
extrapolables a la población normal. Pero es intere-
sante ver cómo los datos obtenidos confirman y
van en la dirección de estudios anteriores, lo cual con-
firma con más fuerza que las madres difieren en la
forma en que interactúan con sus hijos y que, esa
forma de interaccionar influye en el modo en que los
niños aprenden y mejoran el lenguaje.

También la selección de una única tarea de inte-
racción conjunta limita los resultados, ya que las
madres no sólo utilizan un habla adaptada durante
la lectura del cuento, sino que, como demuestran
otros estudios, que no son del interés de esta inves-

tigación, las madres modulan su lenguaje en la
mayoría de las interacciones que tienen con el niño
(durante la comida, en el juego libre, en las tareas de
higiene, etc.)

Sería interesante realizar estudios en esta línea con
una muestra mayor y que se incluyeran otros tipos
de interacción y diferencias sociales para corroborar
los resultados de otros estudios que indican que sí
existen diferencias entre niveles socioeconómicos.

ANEXOS

Anexo 1: Categorización de las respuestas de
la madre

CM1: Información sobre ejecución lingüística del
niño: Extensiones (Repite la expresión del
niño añadiendo información), Expansiones
(La madre repite la palabra o la frase del
niño realizando correcciones pero sin aña-
dir ningún contenido semántico) y correc-
ciones (señala que el niño ha cometido una
emisión incorrecta) 

CM2: Señala los rasgos funcionales («El perro
es malo») y perceptivos del referente («el
conejo tiene las orejas largas»)

CM3: Preguntas que fomentan participación
CM4: Adaptación al lenguaje infantil con dimi-

nutivos y términos infantiles («chichi»)
CM5: Explicación detallada: oraciones completas

tanto afirmativas como negativas
CM6: Control de conducta a través de imperativos
CM7: Induce al niño la respuesta con la 1ª sílaba

o con el inicio de frase
CM8: Preguntas breves y cerradas (responder

SI/NO)
CM9: Exclamación/Onomatopeya
CM10: Ignora fallos lingüísticos del niño
CM11: Utiliza denominativos aislados
CM12: Lenguaje no verbal para atraer la atención

(señalar el objeto sobre el que esta hablan-
do con el dedo, hacer gestos simbólicos
con las manos)

CM13: Ignora la intervención del niño

Anexo 2: Categorización respuesta del niño

CÑ1: Utiliza denominativos aislados
CÑ2: Imitación de una palabra o frase de la madre
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CÑ3: Onomatopeyas/ exclamaciones
CÑ4: Oraciones completas afirmativas/negativas
CÑ5: Señala los rasgos perceptivos/ funcionales del

referente
CÑ6: Utiliza pronombres para denominar objetos
CÑ7: Responde SI/NO
CÑ8: Adverbios lugar aislados
CÑ9: Exclamaciones y verbos imperativos para

atraer atención
CÑ10: Formula pregunta completa afirmativa/

negativa
CÑ11: Formula pregunta que implica situación

supuesta
CÑ12: Utiliza formas interrogativas aisladas
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