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“¿Quiéntal vez puedecalcularlos serviciospresta-
dos aun reino por tansólo un hombre dedicado a la

enseñanza públicao privada?”
(JoséMiguel AIea).

1. Origen

El año 1805 marcóla aperturaen Madrid de laEscuelaRealde Sordomu-
dos. Aunqueéstaera laprimeraescuela financiada por el Estado paralos sor-
dos,Españano eraun extraño aesterespecto,puesla instrucciónde los sordos
se habíainiciado aquí. A mediadosdel siglo XVI Pedro Ponce.de León, un
monje benedictino,enseñóa los hijos e hijassordosde la noblezaespañola,
poniendoasí en duda la creenciasecularde que los sordosno podían recibir
instrucción.Durantelas primerasdécadasdel siglo XVII Manuel Ramírezde
Carrión, el primerdocenteprofesional,continuó instruyendo alos niños sor-
dos deestirpenoble,y el soldadoy hombrede EstadoJuanPablo Bonetpubli-
có el primer libro sobre la educaciónde los sordos(2). En torno a la misma
época,un médico español,Pedro deCastro,llevó la enseñanza aItalia.

La noticiade la invenciónespañolaseextendió gradualmente por una gran
partede Europa, pero a medida quese diseminabay se perfeccionabaen el
extranjero,entró en declivey abandonoen la tierra dondenació. Españareac-
cionó ante esteestadode cosascon un sentidode orgullo nacionalherido, y
esta reacción, manifestadaen primer lugaren las primeras décadasdel siglo
XVIII, ayudaría a preparar el camino para elestablecimientofinal de laeduca-
ción de sordos.En 1730, un monje benedictino,Benito JerónimoFeijóo y
Montenegro,fue el primero en vituperar el abandono español—y la apropia-

(*): Este artículo ha aparecido enprimerlugaren Looking Back: AReaderun the Historv of
DeafConnnunúiesandTheir Sing Lunganges(Renate Fiseher and HaríanLane,eds.,Hamburg:
SignumPress,1992).Los derechos pertenecen aSignum Verlag.
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cióneuropea—de la enseñanza. “Aquíhay unarazónpara lamentar lafatalidad
comúnde los españoles durante losdos últimos siglos,y es quelos tesorosde
su país, incluyendoa aquéllosqueson el productode la facilidad creadora,son
másapreciadospor los extranjeros que por losespañoles.El arte de enseñar a
hablar alos sordos fue inventadoen Españay creo queno hay ni ha habido
durante mucho tiempoen Españanadiequedeseecultivarlo y utilizarlo, mien-
tras los extranjeros hanhecho y están haciendogran uso de esta invención”
(3). Por otra parte,no sólo los extranjerosse habíanapropiadode estaense-
ñanza,incluso cuando dejóde practicarseen España,sino que los nombresde
los primerosprofesores españoleshabíansido eclipsados por losde sus suce-
soreseuropeos.Por ello, indignado,Feijóo se apresuró a recordar a laolvida-
diza Europa que elprimer profesorde sordosno habíasido otro sino su corre-
ligionario benedictino,“nuestromonje PedroPonce”(4).

La menciónde la importanciade Poncerealizadapor Feijóo sirvió para
inspirar a otroespañol,Jacobo Rodríguez Pereira(5), cuyaenseñanzade los
sordosen París, La Rochelle,y Burdeos le granjearía laaclamaciónde la inte-
lectualidad de Francia, laReal Academiade la Cienciay el propio rey francés.
Pero Feijóo tuvo aparentementepoco éxito en sus esfuerzos porreavivar la
fama dePonce, porquevariasdécadasmás tardese sintió de nuevoimpulsado
a tomar su pluma en defensade Ponce, deplorandoel hechode que “... de
París a Amsterdamy de Amsterdama París,la gentediscute acaloradamente
sobre quiénes el inventordel arte y ninguno recuerda aFray PedroPonce,
quienes indiscutiblementeel inventor” (16).

La quejade Feijóofue más quejustificada, porque durantelas últimas
décadasdel siglo XVIII toda Europa brindóno por Pedro Poncesino por el
más famosoprofesorde sordos.,el abad francésCharles-Michelde l’Epée (7).
Efectivamente,muchos tomaronerróneamente a Del’Epée por el inventordel
artey en 1793 a lareclamaciónde Feijóo se sumó la de un jesuitaespañolque
escribíadesdeel exilio en Italia, JuanAndrésMorelí (8), quientambiense sin-
tió ofendido por el desaire. Laadulaciónde Europa a Del’Epée estaba ahora
en su apogeo,pero comoAndrés reiteró,el arte habíasido primero inventado,
practicadoy difundido por los españoles(9). Los escritosde Feijóo habían
sido traducidos avariaslenguasy la versiónespañola estabafácilmentedispo-
nible. Sin embargo,segúnAndrés,cada nuevoprofesorreclamabaser el
inventor del arte y ni uno mencionaba a PedroPonce.Escribiendo unaelo-
cuente defensade Ponce,Bonet, Ramírezde Carrión y Pereira,concluyeque
la enseñanzadel sordo, que habíasido alabada durantemuchosaños como la
invencióndel abad francésDe L’Epée era en realidad “unarte enteramente
español” (10). El ensayode Andrés Mordí, traducidoal español, aparecióen
Españaun año despuésde su publicaciónen Italia.

A pesarde las irrebatiblesprotestasde Feijóo y de Andrés Europacon razón
siguió alabandoa Charles-Michelde l’Epée. El abate francéshabíafundado la
primera escuela públicaparasordosen París a principios de los años1760 y en
lasdécadassiguientesél y su sucesor,el abadRoch-AmbroiseSicard,formarona
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muchosotros,quienesasu vez continuarondiffindiendolaenseñanza. Haciafina-
les de siglo las escuelasparasordoshabían sido fundadasen muchospaíseseuro-
peos,debidoen gran partea los esfuerzosde De l’Epéc y Sicard.La famade los
dos abadesen estaépocase extendióampliamenteen Españatambién, peronin-
gunaescuelaparasordosseestableciótodavíaallí.

A medida quese acababa lacenturiael ímpetupara la creaciónde una
escuelaalcanzóEspañadesdeotrasnacioneseuropeas, y laenseñanzade sor-
dos, esainvención eminentementeespañola,fue de hecho importadadel
extranjero.En 1793,el mismo añoen que AndrésMorelí propició lareivindi-
caciónde su nacióncomo inventora y propagadoradel arte,otrojesuitaespa-
ñol exiliado en Italia, LorenzoHervásy Panduro(II), escribióun libro instan-
do al establecimientode la educaciónpública paralos sordosen España.
Herváshabíaaprendidola enseñanzaen Roma, dondesu abogadoy amigo
Pascualdi Pietro había patrocinadola primeraescuelaitaliana (el profesor, e!
abad TommasoSilvestri, fue un discípulo de De l’Epée). Pocodespuésde su
publicaciónen Italia, la versión españoladel libro de Hervásaparecióen
Madrid (12).

En 1799 Hervásen personaviajó a Barcelona(13). Allí se encontrócon el
presbíterofrancésJuanAlbert Martí (14), quien habíaleído su libro sobrela
enseñanzade los sordos.Durantesu breveestancia,Hervás colaborócon
Albert en crearla primera escuelaparasordosde Barcelona,bajo los auspicios
del gobierno municipal.Albert, guiado por los escritosde Hervásy de De
l’Epée (15), empezóa enseñaren 1800, pero su intento fue de cortaduración:
justo dos años mástardevolvió a su Francianatal y la escuela,ahoraabando-
nada ysin profesor,fue forzada alcierre.

Sin embargo, losintentosde restablecerla educaciónde los sordos en
Españano se limitaron a Barcelona.Duranteestosmismosaños,Madrid dio
algunospasosparareinstaurarla enseñanza,y aquítambiénel ímpetuvino del
extranjero.En 1793 Carlos IV, despuésde saberque el padre escolapio José
FernándezNavarreteestaba en la Corte española leordenóquese encargasede
la enseñanzade los sordos(16). FernándezNavarrete,al igual que Hervás,
habíaestudiadoen Roma bajo el abadTommasoSilvestri (17), y por disposi-
ción real estableció una clase parasordosen la escuela delos PadresEscola-
pios dc San Fernando en1795. Pero Navarretepudo atraera sólo unospocos
alumnos,quizás porque,comoaventuróun contemporáneo,el arte habíasido
descuidadodurantetanto tiempoen la tierra de sus origenes que tenía que
prescribirsecon cierto recelo.En palabrasde esteescritor, “(T) los sordomu-
dos de la corte españolano asistena la escuela(de Navarrete),en mi opinión,
por la preocupaciónde la genteacercade la seguridady certezade los princi-
pios del arte” (18). Sealo que fuere, en 1802,justo siete añosdespuésde la
inauguraciónde laescuela,la instrucciónhabía cesadoallí por completocuan-
do FernándezNavarrete abandonóMadrid paratrasladarsea Almendralejo,en
la región de Extremadura,para enseñar aLorenzo Golfin,hijo sordodel mar-
qués de Encomienda.En Madrid, como en Barcelona,el breve experimento
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con la instrucción pública había terminado y la educaciónde los sordos en
España eraunavez más el dominio exclusivodelosprivilegiados.

II. Fundación de laEscuelade Madrid

Sin embargo,la hora parael establecimientode unaescuelaoficial estabaa
punto de sonar.Por su parte,Españaestaba ahora preparada,peroestavez tam-
bién, como en ocasionesanteriores,el estimulo decisivo vendrádel extranjero.
En 1800 la clasede Navarreteen la escuelade SanFemandoestababajo lapro-
tecciónde la Real SociedadEconómicaMatritensede Amigos del País.Los
miembrosde laSociedad,unaélite reformistainfluida por el pensamientode la
Ilustracióneuropea,se esforzaronen animarel desarrolloy la prosperidadde su
nación a travésdel progresoindustrial y científico y a través de la educación
(19). En 1801,un añoantesde que FeruándezNavarretetuvieraqueabandonar
la corteespañola,un discípulo francésdel abad Sicard,un tal Antoine-Josep
Rouyer(20),se dirigió a laSociedadEconómicacon la propuestade establecer
unaescuelaparasordosen España.Ahorabien, los Amigosdel Paísmantenían
una feinquebrantableen el valor redentorde Laeducación—su lemaeraSocorre
ensenando—y en esta épocahabían fundadoya varias “escuelas patrióticas”,
donde los marginados socialmente—mendigos,niños vagabundos,parados—
podían aprenderun oficio, adquirirunaeducaciónrudimentariay convertirseen
ciudadanosútiles. Entoncesno fue sorprendentequeestuvieraninteresadosen la
escolarizaciónde otro de los gruposmarginalesde la sociedad,los sordos.Su
razonamientoera:a travésde laeducaciónlossordostambiénpodríanconvertir-
se en ciudadanos productivos.Por ello, consiguieronla aprobacióny el apoyo
realespara lapropuestade Rouyerzdespués enviaronal francésde vueltaa París
para perfeccionarsus conocimientosbajo el abadSicard.Pero cuando Rouyer
regresóa Madrid en 1804, los Amigosdel Paísle hicieron una asombrosapro-
puesta:para hacerfrente a laescasezde fondos,la Sociedadle propuso reducir
susgastoslimitando a lamitad el númerode alumnosquemantendríay pagán-
dole la mitad del salario acordado(21). La respuestade Rouyer a este girode
acontecimientosfue entregarsu dimisiónantes de que laescuelaestuviera
siquieraabierta(22), dejandoa laSociedadEconómicasinprofesor.

Sin embargo, losAmigos del País no derramaron ni una lágrima por la
renunciade Rouyer, porque,por confesión suya,habían lamentado“la urgente
necesidadde mendigar entre extranjeros cuando llegaba elmomentode buscar
profesores”(23). Evidentemente,si Europa estabaen deudacon España por la
invenciónde la educaciónde los sordosdurante elsiglo XVI y por su propaga-
ción durante elsiglo XVII, a finales de los años 1700 y principios de los años
1800 Españase encontraba asu vez en deudacon Europa(y másespecialmen-
te conFrancia)por su reintroduccióny los miembrosde la SociedadEconómi-
cacomprendieronestaamargaironía. Difícilmente podríahaberescapadoa su
atenciónel que todos losesfuerzosqueculminaronen el restablecimientodel
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arte español—defensade la educaciónde los sordosde Hervás,la escuelade
corta vidade Albert Martí en Barcelona,la clasede Navarreteen la escuelade
SanFernandoy los intentos de Rouyerde fundar unaescuelaen Madrid— todo
había tenidosu origen en el extranjero.Por otra parte, todosse podían hacer
remontar directa oindirectamentea Franciay alos abades De l’Epéey Sicard.

Por ello, la Sociedad Económicaestabacomprensiblementeapenadaante
estadependenciade los extranjeros para aplicar laenseñanzaque había nacido
en España.La naciónque habíainventadoel artese encontraba ahoraenfrenta-
da a lanecesidadde importarun profesor defuera; sin embargo,no parecía
haberningunaalternativa.Es sólo en estecontexto que podemoscomprender
la reacciónde los Amigosdel Paíscuando,en 1803,fueroncontactados porun
tal Juande Dios Lofius y Bazán,quien ofreció sus servicioscomo profesor de
sordos.Ahora bien, la Sociedadcreía que yatenía un profesor enesta época
—Rouyerregresóprontode París.Porotra parte,Loftus era por profesiónno un
profesor enabsolutosino másbienun militar, un capitán deinfanteríacongra-
duaciónhonorariade teniente coronel y como laSociedadsupomás tarde, era
un desfalcador reconocido porañadidura(24). Peromientrasestuvodestacado
en Ceuta había tenidocierto éxito en laenseñanzaa un niño sordo, un tal Juan
Machado,y, lo mejor detodo, eraespañol.La Sociedad,dejandoun mejorjui-
cio para másadelante,así parecía,le pidió quepermanecieraen contacto.Que
los miembrostuvieranen consideracióna unapersonacuyascredencialeseran
tan dudosas parecería ser unamedidade corte nacionalistapropia de la época
tanto como una indicaciónde la escasezde profesores españolescualificados.
Pero sea lo que fuere, cuandoRouyerrenuncióen 1804, los Amigos del País
se apresuraronen asegurarsela aprobaciónreal para sustituir eldiscipulo fran-
cés de De l’Epée por elespañol,tenientecoronel y desfalcador,Juande Dios
Loftus y Bazán(25). (Pronto sentiríanhabertomadosemejantedecisión).

Y así estabanlas cosas:cuandola Real EscuelaparaSordomudosde
Madrid finalmenteabrió sus puertasel día 9de enerode 1805 la docenciase
encontrabaen manosde un español.Con la fundaciónde la primera escuela
financiada por elEstado,Españase volvía a dedicar a laenseñanzade lossor-
dos. Por fin su educaciónpública habíasido restablecidaen la cunadel arte,
donde laenseñanzase habíaoriginado unosdos siglos y medio antes,y unos
pobresniños sordos—aunquesólo seis,inicialmente—tuvieronaccesolibre a la
educación(26).

III. RobertoPrádez

En las décadas que precedieron el establecimiento de laescuela,la educa-
ción de los sordosen Españase habíaaparentementelimitado a unaspocas
experienciasaisladas.El productode talesexperienciasfue RobertoPrádez,el
primer profesor sordo desordosy unafigura claveen la educación de lossor-
dos a principios del siglo XIX(27). Fue a sus esfuerzos que laReal Escuela
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paraSordomudosdebíagran partede su éxito y a vecessu propia existencia,
durantesus tresprimerasprecarias décadas.

Prádezse dirigió a laSociedadEconómicaen mayode 1805 parasolicitar
enseñar a leery escribiro dibujar en la escuelarecién establecida(28). Ya se
estaba enseñando la lecturay la escritura,pero los miembrosde la Juntade
gobiernode la escuelaaceptaron con mucho gusto laoferta de Prádezde ense-
ñar dibujo, porquese dieron cuentade quetal habilidad seríade granutilidad
parasus responsabilidades.Por otra parte,reconocieronen la sorderade Prá-
dez unacualidadmuy deseable.Su razonamientoera: su nuevoprofesor sería
“mucho más apropiado (para estetipo de docencia) que cualquierotra persona,
a la vistade la conformidadde la organizaciónque existe entre ély aquéllosa
los que enseñaría(29)”.

Los Amigos del Paísdieron la bienvenidaa RobertoPrádeztambiénpor
otra razón: en él habíanencontradoesesumamenteescaso producto,un espa-
ñol sordo instruido, yademásuno quenuncahabíasalidode la PenínsulaIbé-
rica. En una época en lacual la enseñanzade los sordosse habíavirtualmente
extinguido en España y el orgullonacional habíahechoa estoshombresrea-
cios arecurrir a los extranjeros,éste fue desde luegoun golpe de suerte.Por
ello, los Amigos del Paísse congratularonpor la nuevaadquisiciónde la
escuela,lo que es comprensible.Prádez,por su parte,estabaansiosopor cola-
boraren la empresa,porquecuandoresultaronfallidos losesfuerzosporgaran-
tizarle un salario,el profesorfue intrépidoy ofreció susserviciosgratuitamen-
te(30). y asíempezólacarreradel primerprofesorsordode sordosen España.

A pesar de falta decapacidadauditiva, Prádezno tuvo problemaspara
comunicarse consus colegasen la Sociedad Económica.Segúnlos miembros
de la Junta degobiernode laescuela,podía “leer enlos labios la mayoríade
las palabrasdirigidas a ély comprenderperfectamentetodo lo quese decíapor
escrito o ínanuscrito y responderde ambosmodoscon completa propiedad”
(31). El mismo Prádez describíasu pronunciacióncomo“ininteligible” (32),
pero su habilidad paraleer en los labios debehabersido másque notable,a
juzgar por lo que cuenta uno delos miembros de laJunta: “El sordomudo
RobertoPrádezcontestaa cualquiera que lehable;y me he molestadoen expe-
rimentar (paraver> si, mientrasestabayo sentadobajo (el nivel de su mirada)
y él estaba depie, podía comprenderme.He visto que inclusopuedecompren-
der de este modo y lo más que hacees mirar másdetenidamenteparapoder
ver lo que la boca revelanaturalmenteal hablar;perono necesitainspeccionar
el interior (de laboca)...” (33).

En una épocaen la queno habíaescuelaspara sordosen España, ¿cómo
pudo un sordo españolque nunca habíaestadoen el extranjeroadquirir una
formación?El propio Prádeznos dice queaprendióa leer y escribiren casa
—en unaocasión atribuyósu formacióna los esfuerzosde “su cariñosamadre”
(34), en otra a ambos padres(35). El padrede Prádez,Pedro,nacióen Beziers,
en la región del Languedocdel sur de Franciay su madre,María Gautier,era
probablementede origen francéstambién, a juzgar por su nombre.Una vez
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más,el lazo con Francia.¿Aprendieronlos padresde Prádez laenseñanzade
lossordosmientrasvivieron allí?

Cualquieraquesea la deudacon Francia,es probable que fueraconsidera-
ble, ajuzgarpor la reticenciade la Sociedad Económica.Los miembrosesta-
ban obviamente orgullososde este hombresordo instruido que nuncahabía
estadoen el extranjero yno puedehaber dudade que conocíanlas circunstan-
cias de sueducación;sin embargonuncahicieron referenciaalgunaa cómose
le habíaenseñadoy ni una sola vez mencionarona su madre (o a ambos
padres,comopudieraser el caso).Si el profesor fuerafrancés,y una mujer
además,ningún reconocimiento eranecesario,parece(36). Sin embargo,si es
justojuzgara los profesores por loslogrosde susestudiantes,María Gautiery
Pedro Prádez estuvieronindiscutiblementeentre losmásexitosos,porque su
hijo consiguió convertirse primeroen un artistade primera fila y despuésen
un profesorde sordos que enseñaría amuchos,muchísimos estudiantessordos
a lo largode másde treinta años.

Al principio del siglo XIX, cuandoPrádezestaba a finalesde sus años20,
proporcionó elsiguienteinforme de su vidade niño: era nativo de Zaragozay
sordo de nacimiento.Procedíade una familia “distinguida”(37), porquesu
padre,PedroPrádez,habíaconstruidoel Canal Imperial de Aragón(la mayor
obra pública del siglo XVIII) (38). Perosu fortuna sufrió un giro negativo
cuando aunaedad tierna”fue dejado huérfanoy “necesitadode recursosque
le hubieranpermitidosubsistiry contan sólo el conocimientode la lecturay la
escritura“obtenido “medianteun esfuerzoextraordinario”.A causa desu sor-
derano podía aspirar a laposición que correspondía asu puestoen la vida, y
por ello, “sin másayuda que la de sus pobreshermanas”,se volvió hacia el
estudio del dibujo y del grabado.En 1789, cuandotenía 17 años, Prádezse
matriculó en la Real Academia de Bellas Artesde San Carlosen Valencia,
donde cursóestudiosdurantesiete añosbajo la direcciónde Manuel Monfort
(39). Sin embargolos mejoresprofesoresfueron encontradosrio eti Valencia
sino en la corteespañola.Así que el jovenartista,a pesarde su precariasitua-
ción económica,viajó a Madrid en 1797, con elobjetivo de perfeccionarsus
habilidadesen el dibujoy el grabado. Allí fue admitido aestudiarbajo la
dirección deun famosoprofesorde grabado,FernandoSelma,de laReal Aca-
demiade BellasArtesde SanFemando(40).

El siguiente año la situación económicade Prádez era críticay sedirigió a
Carlos IV solicitandounapensiónque le permitiera continuarsusestudiosen
la Academiade Bellas Artes.FernandoSelma,profesorde Prádez,escribióen
apoyode su solicitud.EvidentementeSelmatenía asu alumnoenaltísimaesti-
ma. Alabó el talentode su discipulo—“cuánto me gustansus habilidades”,
escribió—también su diligenciay su juicio y observó que el trabajo quehabía
presentadoya en la Academiamostrabalo muchoque prometíaen el futuro.
Por otraparte,reveló unapreocupaciónpersonalpor el joven artista cuandose
apresuróen resaltar“el interésque tengoen su desarrollo posterior”(41). Los
miembrosde la Academia estuvieron deacuerdoen que Prádez,“en virtud de
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su diligencia, conductay circunstanciasnaturales”merecíantotalmenteel
favor real. El rey fue persuadidoy otorgó a Prádez unapensiónde nueve rea-
les diariosy encargó a losmiembrosdc la Academiay al maestrograbadoren
especialde procurar suaplicación continuada(42).

En 1799,dos añosdespuésde matricularseen SanFernando,Prádez tomó
parte enun concurso financiado por laAcademia.Aunquecuatro concursantes
habían firmado para lacategoríade grabado,el día del concursosólo se pre-
sentarondos, RobertoPrádezy EstebanBoix. Boix habíaestudiadoen la
Escuelade Bellas Artesde Barcelonaantesde matricularseen la Academiade
San Fernandoen 1776, unosmesesantesde la llegadade Prádez(43). En la
épocadel concurso,Prádeztenía27 años:su rival era dosañosmásjoven.

En el díaseñalado,cada concursante entregó a la Academia suinterpreta-
ción de la pinturade la Virgen de Mengs(44), la cual colgabaen el oratorio
del rey en el palacioreal. Después,a Prádez yBoix, en presenciade veinte
jueces,les dieron dos horas para reproducir eldibujo de una estatuadel joven
griego Atinoo, el ideal de la bellezamasculinade la antigUedad.Cuandoel
concurso terminó los jueces declararon ganador aPrádez;por votación secreta
le habían otorgado13 votos contrasietede su rival (45). Unosdíasmás tarde
el propio príncipe herederoentregó elprimer premioa Roberto Prádez.Arro-
dillado, el artista sordo besó la manode su futuro soberano al recogersu pre-
mio, unamonedade oro de una onza(46).

Sin embargo,no todo el mundoen la Academiase sintió satisfechodel
resultadodel concursoy algunos acusaron alprofesorde Prádez,Fernando
Selma,de haber ayudadoa su alumnomás de lo que debíay de quizáshaber
ido tan lejos comoretocarel grabadode la Virgen de Prádez(47). Sin moles-
tarse por ocultarsu enfadoante estasacusaciones,Selmaexpresósu rechazo:
“Comprendo que la Academiaestédisgustadade que haya mostradodemasia-
do interés enllevar a cabo su encargo.La Academiaconsideróadecuado
encargarme ladireccióny enseñanzadel discípulo Don RobertoPrádez.He
intentadoconducirlo en el camino que consideromásventajosoparasu pro-
greso...Le he ayudado hasta elpunto que consideronormal;comoen todos los
concursosde la Academiaha sido costumbrepracticarregularmentecon los
discípulosquehanparticipadoen los mismos.Si el concursanteDon Esteban
Boix no supocómo sacar ventajade la ayudaque se le ha ofrecidogenerosa-
mente,es supropia culpa.Boix podría sabermásque Prádez,pero Prádezha
demostradomás inteligenciatanto en el trabajopreparadode antemanocomo
en el trabajoimprovisadohechoen presenciade los jueces(48). La disputano
se resolvió hasta que laAcademia,deseosade reconocerel considerabletalen-
to de Boix y animarleen su trabajofuturo, aceptóotorgarle un premio espe-
cial, deigual valor alde Prádez(49).

Sin embargo,a pesarde su éxito inicial en la Academiade San Fernando,
RobertoPrádezno estaba destinado aconvertirseen grabador.Mientras la
Academiaobservaba suprogresodurantesusprimerosañosallí, pronto empe-
zaron a quejarsede la escasezde los trabajos presentadosy de una faltade
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aplicación. “Seestáaflojando”, “Está trabajandomal”, “Está trabajandobien
pero necesita aplicarse”fueron las reaccionestípicas ante su trabajo durante
sus años finales en San Fernando(50). ¿Lasnecesidades económicasdejaron
poco tiempo paralos estudiosde arte?Ya en 1801 Prádezse había referido a sí
mismo como “totalmentedesprovistode medios para subsistir yenfrentado
con tener que mendigar”(51). Paracompletarsu pensión,encontróun empleo
privado, pero parecía dejarle pocotiempo parasus estudios: “Prádezdebería
presentar trabajosen el estudiode diseño y grabadoademásde aquéllosque
hace por encargo privado”fue el juicio de la Academia(52>. El joven artista
también dejóde frecuentar el estudiode Fernando Selmay el profesorque
habíaunavez tan calurosamentealabadosu aptitud,su diligenciay su carácter
ahorase volvía amargoal referirse asu antiguo alumno.Los comentariosde
Selma de esta época contrastan dramáticamente consu opinión detan sólo
unos pocosañosantes: “En el períodoen que estuvo bajomi dirección, era
bastante diligente; y a pesarde ser sordomudo, progresabasuficientemente,
como la Academiapudo observar a partirde varios estudiosque élpresento...
Lo quese puededecirde su talentoes quesi se aplicamucho y si quien quiera
que lo dirijacontribuyeen igual medidade cuidados,seráposible obtenerun
profesormediocre(53>. Después Selmapasó a revelar la profundidad desu
prejuicio contra elsordo: “Puestoquees sordomudo,le faltan ideasy es impo-
sible hacerle comprender variosprincipios del Arte (54)”. Tres añosmás tarde,
en 1804, la valoraciónde Selmaseguía siendoinequívocamentenegativa:“Su
aplicaciónpodría ser muchomayor; su subsistenciaque no consideroposible
con sólo lo que eltrabajoquees capazde ejecutarpuedeproducir,y es incluso
menosprobable que haga progresosen su profesión(55). No hay más infor-
mesde Prádez en la Academiade SanFernandodespuésde 1804.

Al abandonar laAcademia,Prádezrespondióa su verdadera vocación,la
labor de su vida comoprofesorde sordosy en 1805 empezósu carrera como
profesorde arte en laescuelade Madrid, (Losestudiantesrecibieron esta
docencia“con muchísimogusto” (56) y los archivosde la Real SociedadEco-
nómica todavía contienensus bocetos alápiz de ojos, labios, narices,orejas
—mudos tributos de los esfuerzosde su profesor—. Sin embargo,durantesus
primeros añosen la escuela, Prádezhizo muchomás que enseñar dibujo.En
efecto, los informes revelanunagrancantidadde actividades.~ en diciembrede
1805 Prádezjunto con el teniente coronelLoftus, el director, presentaronun
currículo para la escuela(57) y en 1807 y 1808 Prádezse asociócon Loftus,
un profesorayudante,y el directorespiritualde la escuela para examinar a los
estudiantes(58). En otoño de 1808 la Junta degobiernode la escuelaaceptóla
ofertade Prádezde enseñar la escrituray le nombróprofesorinterino de cali-
grafía(59).

Duranteestosmismosaños, la Juntachocó repetidamentecon su director,
tenientecoronel Juan deDios Loftus y Bazán. Cierto queLoftus había
emprendido la instruccióndel niñosordoJuanMachadomientrasestuvodesta-
cadoen Ceuta,pero eraantetodoun militar enamoradode su rangoqueen sus
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palabrasle daba derecho a sertratado “con el respeto quese me debe” y le
hacía“distinguido entrepersonasde categoría”(60). No habíadudade que a
causa de tales sentimientos Loftusno estaba dispuesto a someterse a laautori-
dad de la Juntade la escuela.En palabrasde sus miembros,“A pesarde que
las ordenanzas..,afirmanquees un empleadoy bajo la autoridad(de la Junta),
nuncapudo concebir laposibilidadde que un militar de su rango pudiera ser
un subordinadocomo directorde escuela a hombresde otra clase social (61).
En cuanto a las relaciones conlos estudiantes, Lofiusno estaba dispuesto a
admitir nadaque no fuera elpoder absolutosobre ellos—proclamabaque los
ninosdebíansaberque“su premio o su castigodependende mi” (62)— y toma-
ba a mal cualquierintervención por partede la Juntade gobierno.Como se
podíaesperar,la negativade Loftus a reconocerla supremacíade la Juntafue
unafuentede continuosconflictos.

Ademásde la disputa sobre laautoridad,estaba la cuestiónde la docencia
de Loftus: la Juntano pudo encontrar nada bueno quedeciry Loftus por su
parteno estaba dispuesto a aceptar ningunasugerencia.La Juntase quejabade
que su método “sólo servíaparaofuscar lacomprensiónde los estudiantes
(63). Y todos los intentos en la cuestiónde la discusión metodológicafueron
inútiles, porquea juicio de la Junta Loftusconsiderabacualquieresfuerzo
como “un abuso depoder” (64). Aunquea vecespudierafingir sumisión,los
Amigosdel Paísestaban convencidosde quedado su “caráctermilitar”, Loftus
‘jamás se sometería a losplanesde nadie” (65). Sólopudieron concluirquesu
director sufriría deun “defecto de aptitudy docilidad”(66).

El caráctermilitar rígido y su ineptitud como profesor fueron bastante
malos, perolo peorde todo fueronlos malos tratosqueinfligió a losestudian-
tes.En 1806,justo un año despuésde la aperturade la escuela,un estudiante,
un tal Franciscode SalesEntero, desesperado,escribió a laJunta: “El director
me amenaza atodashorasy he resueltoescaparmesi no ponenfin a estasitua-
ción” (67); al año siguientecumplió su amenaza(68). (Finalmentela expulsión
acabó con lostormentosde Francisco deSalesEnteroen la escuela deMadrid,
perono antesde quehubiesehechoun intento infructuosode quitarse lavida)
(69). Hacia 1809 los estudiantesseestaban quejando“todos al unísono”de la
crueldad con la quesu profesorlos castigaba;de hecho,estaquejahabíaexisti-
do desdelaaperturade la escuela(70).

Losestudiantes estabanen abiertainsubordinación,se negabana respetar y
obedecer asu profesor,y según Loftustodo ello se debía a que laJuntahabía
minadosu autoridad. Afirmabaque cuando reprendía asus alumnospor algu-
na falta y les amenazaba concastigos—privación de comida y arrodillamiento
en clase eran losúnicosque reconocía comocastigosduros— sus acusaciones
se volvieron tan arrogantesque los estudiantesamenazaronconescaparsede la
escuela oparecíandispuestos a golpear asu profesorFulminando invectivasa
travésde sus dedos,indicaron queno obedeceríana Loftus ni a su ayudantey
quese cagabanen ellos. Si lescastigaba,gritaban,irían a laJuntay pararecal-
car estepunto,pasarona recitar los nombresde los miembros,utilizando los
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signosde los nombres quehabíaninventadoparacadauno (71). Un estudiante,
un tal José Hernández,habfaido tan lejos como para levantarsu manoamena-
zadoramentehacia elprofesor,recalcando que le despreciaba y queno le obe-
decenay amenazandocon tirarle el tintero. Loftus ordenó al indisciplinado
alumno que quedaraconfinadoen su habitacióny privado de comidas,pero
Hernández contó que el cocinero ledio comidade todasformas, luegorepitió
esatan irritanteprovocación:si se le castigaba,iría a la Junta.“Paraevitardis-
gustos”, Loftus dejó aHernándezsin castigo,comoexplicó (72).

Evidentemente,no se podía permitir que esta situacióncontinuara.A la
Juntano le hubieseencantado nada mejor que despedir alintratabledirector,
pero se frustraronsusintentosparahacerlo.En 1809 laJuntasuspendióa Lot-
tusen susfunciones,pero como el teniente coronelera un afrancesado,un par-
tidario del gobiernofrancés que gobernaba Españaen aquellaépoca,suslazos
con el gobernantefrancés,JoséBonaparte,le mantuvieronen su puesto.Sin
embargo,hacia1811, el propio Loftus ya habíatenidosuficiente.Deseabarea-
nudarsu carreramilitar y declaróque despuésde seisañosde “esta tarea yeste
doloroso trabajo”,estaba“cansadode luchar con niños y másaún conlos de
esta clase”(73). Un miembrode laJuntade gobierno,el intelectualabadJosé
Miguel Aiea, se ofreció entonces para enseñar a los niños gratuitamentey fue
nombradoparasustituira Loftus (74).

Duranteestos añosde crisis, la importanciade Prádez crecióespectacular-
mente.Susobligacionesoficiales se extendieron paraincluir la enseñanzade
la escrituray de la aritmética(75) y oficiosamentepareceque estuvo haciendo
unagran cantidadde cosastambién. Esta expansiónde su papelen la escuela
fue facilitada por los problemas entre Loftusy laJunta.A medida quelas dis-
putasse agravaban, el tenientecoronelrespondía desatendiendosusobligacio-
nesdocentesy durantelargosperíodosde tiemponi se molestabaen ir a clase
en absoluto76. En efecto, la Juntase enfrentabacon unasituacióndifícil: un
director que con frecuenciani se dignaba ir a clasey quesin embargono podía
serdespedido.De estemodo se habíacreadoun vacío que permitió a Prádez
hacersecargo de la docencia en la escuelade Madrid y en muchasocasiones
fue el artistasordo, no el oficial de infantería,quien enseñaba a los niños(77).
AunqueLoftus siguióostentandoel título de director hasta1811, en realidad
Prádezsólo realizaba ladocencia.RobertoPrádezaportóuna enormecontribu-
ción a la escuela duranteestosaños, pero en losañosvenideros,su contribu-
ción iba a seraúnmayor.

El año 1808 marcó el principiode la Guerrade Independenciade España.
Bajo la coberturadel Tratadode Fontainebleau,las tropasde Napoleónhabían
afianzadolaocupaciónparcial de Españaen 1807, supuestamentecon elobje-
tivo de una guerra conjunta contraPortugal.En marzo dc 1808 una muche-
dunibre forzó a CarlosIV a abdicaren favor de su hijo, quien se convirtió en
FernandoVII, y al siguientemes Napoleónatrajo engañosamentea ambos,
padre e hijo, aBayona, dondeles obligó a abdicar en favor de su hermano
Joseph.Un mesmás tarde, eldía 2 de mayode 1808, un levantamientopopu-
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lar en Madrid marcó el comienzode la insurreccióncontra laocupaciónfran-
cesa,pero no fue hasta 1 813 que las tropas francesasabandonaríanEspaña,
FemandoVII, convertidoen el Deseado,volvió al añosiguiente.

Los añosde guerratrajeron gran sufrimientoy privación a Madrid. El año
1811, conocidocomo“El año del hambre”,vio perecerde hambrey de enfer-
inedadesinfecciosas a másde 20.000madrileños.Como elprecio de una barra
de pan subió a13 reales, el pueblocomió todos losanimalesexistentes,empe-
zandocon aquéllosque eran comestiblesy siguiendocon aquellosque no lo
eran ymuchagentemurió de inaniciónen las calles(78). Estosfueron añosde
apurosparala SociedadEconómicatambién. La Juntase enfrentócon una
agudaescasezde fondos para la escuelay en 1808 los íniembrosrecurrieron a
llevarsea los niños asuscasaspara lacomidade mediodía(79). Sin embargo,
lo peor quedaba aún porllegary ni los estudiantesni RobertoPrádez,su profe-
sor, se librarían del sufrimientode susconciudadanosmadrileños Hacia el mes
de febrerode 1811 la escuela estaba endeudaday, aunque el director, José
Miguel AIea, ya habíaaceptadoenseñar alos niñosgratuitamente,la Juntase
había retrasadoen pagara sus otros empleados.No habíafondoscon los que
ocuparsede los niños tampocoy se decíaque el primersordo,profesorde sor-
dos en España, elartistapremiadode nacimiento “distinguido” andaba“sin
exageración, completamente desnudo”(80).

Desesperadosa causade la situación financierade la escuela,los Amigos
del Paíspor fin encontraron unamanerade eliminar losgastosde alojamiento
y lospuestosde mayordomoy otros empleados:darían alojamiento a Prádezy
a los seis estudiantesbecadospor la Sociedaden la escuelamunicipal de San
Ildefonso(81).

La noche del30 de abril de 181!, Roberto Prádezy susestudiantesse
mudaron a San Ildefonso.Allí les esperabauna gélida recepción.Como los
jóvenessordoseran algomás mayoresque los niñosde la escuelamunicipal
(82), se temía que pudieran ejercerunaperniciosainfluencia(83). Porello, se
impuso una absolutaseparaciónde los dosgrupos.La puertaqueconectaba la
estancia de losestudiantessordos con el resto de la escuela estabacerrada
desde fuera,se quitaba lallave y paramayor seguridadse instaló un cerrojo
por fuera(84). Aunque la escuelatenía una fuente dentrode sus terrenos,a
Prádezy asusestudiantesse les negó el acceso a la mismay fueron obligados
a ir a buscaragua de una fuentepública de lasproximidades(85). Se les
prohibió comer en el comedorde la escuela,y su comida, dos escasascomi-
das aldía, se preparabaen una fonda pública(86). Los niños iban descalzos,
susropas suciasreducidasa harapos(87). Confinadosen una sola habitación,
eran virtualesprisionerosen San IldefonsoEnsemejantescondiciones aun
observadorno le pareció “nada..,extrañoque se diviertan destrozandosus
habitaciones,tirando secretamente cualquier cosa que tienen a sumano, des-
pués deconvertirlo en añicosy llenar su desagílecon huesos, piedrasy
escombros...(SS).

La SociedadEconómicase conmovió por la situaciónde los niños cuya
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educación habíabuscadoestablecery en una solicituddirigida al Ministerio
del Interior los miembrosdenunciaronlas condicionesinsalubresen San Ilde-
fonso y abogaronpor una mejora(89). Sin embargosu solicitud fue acompa-
ñada por lo que era claramenteun ultimátum: “Si ningunasoluciónes posible,
seránecesario que la Sociedadse sientalibre de la miseria que tal desgracia
crea a cadapaso (90).Mejoren la situación onos lavaremoslas manos.Evi-
dentemente, la escuelase habíaconvertidoen una piedra alrededordel cuello
ilustradode la Sociedad.

Mientras los sensiblesmiembrosde laSociedad Económicase preparaban
paraaliviar su angustiasimplementedejando el problemaatrás,Prádez,quien
continuabaviviendo con los estudiantes, proporcionóun informede las condi-
ciones en San Idelfonso. Cada día había menoscomida, escribió, y cuando la
quejase trasladaba al posadero que lapreparaba,“respondia(mintiendo)que
no era suculpa, (y) quesi la comidade mediodía era algo escasa, estabatam-
bién mejorpreparaday (por lo que es de) la carne y el cerdosalado,parece
que hay poco porquese deshaceen la olla despuésde sacar los huesosde la
carne, cuandoes realmentejusto lo contrario,porque lamayoríade losdías la
carney el cerdo saladoson tan duros que losdientes chirríanal mordery, ade-
más,comosi no fuerasuficiente,no falta ni un hueso:a pesar deestoya pesar
de haberle dicho quepusieramás cerdo saladoy más carne, delo primero
pone lo mismo queantes,pero delo segundoahoraha empezado (parahacer-
nos vercuánta carnepone)a añadirtantoshuesosen el estofadoqueun experi-
mento en una balanza que tenemosnos hahechover queen un solo día,de tres
libras decarneen la comida demediodíay cena, habíauna buena libray
mediade huesos(91). Nada sorprendente:lasescasas raciones habíanempeza-
do a hacervíctimas,como contó Prádez:“Uno empieza aver y experimentar
en los sordomudos una debilidad ydoloresde estomagotan agudosqueno les
permiten escribir,dibujaro asistir a clase lamayoríade los días”(92).

Haciaotoño de ¡Sl 1, la SociedadEconómicano tenía fondos paraatender
las necesidadesde la escuela.Los niños se estaban alojandoen San Ildefonso
sin costealguno, pero todavíanecesitabanalimentarsey vestirse,necesitaban
material escolar,y Prádez,su profesor,necesitabaque se le pagara.La Socie-
dadno podía proporcionar ninguna deestascosasy empezóa buscarmodosde
deshacersede la responsabilidadde su creaciónFue en estecontexto quelos
miembros reconsideraronlas metasde la enseñanzade sordosy concluyeron:
“hemos cometido elerror de orientar (la enseñanzade sordos)únicamente
hacia el conocimientoliterario, descuidandolo que másnecesitarán,quees ser
capacesde mantenerse solosy aprenderun oficio que pudaproporcionarles
sustentopara susubsistenciafutura. Los pocos que quedan ahoraya no son
niños yno se encuentranen unamenornecesidad deayuday caridadde otros
que cuandoestabanen su infancia: y si continuamosde estamanera, nuestros
esfuerzossólo producirán mendigos de toda lavida, queincrementaránla car-
ga del Estadoy quizásel trabajode losJuzgadosde lo Criminal (93)”. Paralos
Amigos delPaís, la solucióneraobvia: rebajarlas expectativas.Es necesario,
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concluyeron,considerar una qu¡merael deseode convertirlosensabioso artis-
tas sublimes.Con todo el tiempodisponible y con toda laayudaposible,sería
una maravilla producir siquiera unodel primer tipo y unos pocos ejemplosdel
segundotipo (94). La nación estabaen guerra, la Sociedadno tenía fondos
para mantener laescuela.y se redefinieronlas metasde educaciónen conse-
cuencia:Olvidensede la lectura, laescrituray la aritméticay coloquende
aprendicesde un oficio a estosestudiantes.No casualmente,la Sociedad
entonces seríarelevadade sus responsabilidadesfinancieras,porquetal como
lo veían, losaprendicesvivirían encasadc suspatrones,donde cumplirían una
dobletareacomosirvientes(95).

Sin embargo,losAmigos del Paísnuncapusieronen prácticaesteplan. En
su lugar, persuadieron algobierno municipalde Madrid para quemantuvieraa
los estudiantessordos(96). No habíasido fácil —un miembro observóquesólo
conmuchisima dificultad”y despuésde muchos intentosse deshizo(la socie-

dad)de laruinosa administracióndel establecimiento”(97)—. peropor fin esta-
ban libres de laresponsabilidadfinancieraparasus gastos.Bajo la Municipali-
dad, Prádezy sus estudiantesse mudaronde San Idelfonsoal Hospicio,la casa
de los pobres.En el Hospicio laeducaciónde los sordosfue redefinidade otra
manera:los niños fueronpuestosa trabajaren el tejido depañosy lienzos(98).

Hacia el año1812, el grupo de Prádezhabíasido reducido a una extrema
miseria y elpropio Prádezse encontró“en unadesesperada necesidadde
prendastanto interiores comoexteriores‘ para la decenciade supersona(99).
En 1810 la SociedadEconómica le había aseguradoun salario de seis reales
diarios - tres realesmenosque la pensión quc habíarecibido doceaños antes
durantesusdíasde estudianteen la Academiade SanFernando- perono se le
había pagado durante variosaños (lOO). Aunque laSociedadhabíarepetida-
mentereconocido“ el mérito , la diligencia y la buena conducta“ de Pradéz
(101), su singular valor ysus muchascontribuciones a la escuelaparecíanno
contar nada cuando solicitabasu salario atrasado.Los Amigos del Paísreco-
nocianquesusreclamacioneseran “extremedamantejustas”,perorecalcaban
que yano eran responsablesde la economíade la escuela.Además, hacían
observar.Prádezy sus estudiantesestabanpor lo menos siendoalimentados,
lo cual eramásde lo que podíadecirde otrosen aquellostiempos.Por ello, la
solicitud de Prádezfue denegada yse le aconsejó quese fuera acualquier
otro lugar(102).

Aunque laSociedad Económicaargumentaba que alos niños los estaban
alimentandoen el Hospicio, la verdades que segúnun observador,estaban
“reducidosa una extremedamanteescasa racióny sufríanuna continuaham-
bre, enfermedad deestómagoy desnudez(103).

Finalmente,la necesidad losllevó a las calles a mendigarcomida(104).
Hacía elmes de agosto tresestudiantes,Domingo Pérez,Manuel Muñoz y
JoséHernández,quien en sus mejorestiempos habíaamenazadoal Teniente
CoronelLoftus con un tintero, habían muertoy los otros estabana punto de
sufrir la mismasuerte (105).
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La Guerrade Indepenciaterminó en 1813 y la escuelade Madrid parasor-
dos se reabrió el añosiguiente,unavez más bajo losauspiciosde la Sociedad
Económica.Sin embargo,en esta épocaunamayoría deestudiantes había
muertode hambrey abandono(106).a pesar de los esfuerzos de Prádez yde la
Municipalidadparamantenerlosen el Hospicio.En palabrasde un testigoocu-
lar, “ Tal era la escenade horror y desolaciónde aquellosdías de duelo para
todaEspaña”(107).

La conducta de Prádez durante losañosde guerrahabíasido sencillamente
heroica.Los amigosdel Paísde hecho les habíanvuelto la espalda alos sor-
dos, pero Prádez,por el contrario, nuncahabía renunciadoen su devocióna
susfunciones.A pesarde los apurosen la escuelamunicipal de Sanlídenfon-
so, a pesarde las condicionesinhumanasdel Hospicio,había permanecido con
sus estudiantes,abogado por lamejorade sus condiciones, compartidosu
miseria y continuadoenseñándoles.Es justo decir quedesdeel traslado aSan
Ildefonsoen 1811 hasta que la escuelasereabrióen 1814,lo quehubo de edu-
cación de lossordosen Españase debió en gran parte - si no únicamente- a
los esfuerzosde Roberto Prádez(108).

Duranteel primer tercio del siglo XIX, la inestabilidadseria el sellode la
escuelade Madrid en gran parte por quefue desdesu concepciónfinanciada
por el Estado( a diferenciade muchasotrasescuelaseuropeasparasordos,que
erangobernadaspor laIglesia). Por ello, susuerte estabadirectamenteafecta-
da por losgrandes vaivenespolíticos de la época,y los directoresy juntas de
gobiernocaíanvictimas de los acontecimientospolíticos con unaregularidad
predecible.Durantela Guerra deIndependencia,Jose MiguelAIea, quien en
1811 había sustituido al teniente coronel Loftus comodirector, colaboróentu-
siastamentecon el invasor y llegó a contarseentre losconsejerosíntimos de
JoséBonaparte(109). Al final de la guerra en 1813, AIea emigró a Francia,
junto con 12.000 familias españolas quehabían servidoal rey francés(líO).
Le sucediócomodirector otro miembrode la Juntade Gobiernode laescuela,
el abogadoliberal Tiburcio Hernández.CuandoFernandoVII regresó aEspa-
ña en 1814, no tardó en abolir laConstituciónquelas Cortesliberales habían
aprobadoen su ausencia y la vuelta a lamonarquíaabsolutafue paralela a la
persecuciónde aquéllosquetuvieranideas liberales.Sin embargo,los liberales
recuperaron elpoderen 1820 y durante elTrienio Liberalquesiguió, la Escue-
la parasordos<junto con todo el personaldocente)fue puestobajo laDirec-
ción General DeEstudios. FernandoVII reestableciósu gobiernodespóticoen
1823,con laayudade los ejércitosenviadospor las otrasmonarquíaseuropeas
absolutistasy la persecuciónde losliberales empezóde nuevo. Muchoslibera-
les huyeronde España enestaépoca, entre ellos eldirector TiburcioHernán-
dez, a quien el gobiernohabíacondenado amuerte.La Dirección Generalde
Estudiosfue disuelta, comolo fue la Sociedad Económica,y laadministración
de la escuela parasordosfue durante unosañosdejada a sudirector espiritual,
VicenteVillanova, hasta queFernandoVII se la confió a un elegantecortesa-
no, el duquede Hijar, en 1827. Siguió un intervalo caótico de ocho años,
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durante el cual losmalos tratosbrutales a [os estudiantesse encontraroncon la
insubordinacióny finalmente una abiertarebelión.CuandoFernandoVII
murió en 1833, la Sociedadeconómicafue reorganizaday en 1835 la escuela
parasordosfue confiadauna vez mása su cuidado.Aquel mismo añoJuan
Manuel Ballesterosfue nombradodirector entrandoen una nuevaerade esta-
bilidad queiba a durarcasi treinta y cincoaños.

Roberto Prádez permanecióen la escuela de Madrid atravésdel tumultuo-
so primer tercio del siglo XIX. A medidaque las mareas políticasapartaban
una serie dedirectoresy administraciones,las escuela iba tambaleándosede
unacrisis aotra y duranteestostiemposde dificultades,Prádezproporcionó la
mayor partede la estabilidady continuidad quese necesitaba.Duranteun perí-
odo ininterrumpido de más de tres décadas,participó totalmenteen la vidade
la institución , enseñando,produciendomaterialespara eluso en clase, dando
a la Junta losinformesregularessobre lamarchade la escuelay tomando parte
en comisionescon otros colegas“oyentes “ . El nombrede Prádezcontinuó
apareciendoen documentosde la escuela hasta finalesde 1836 (111), pero
pareceque hacia elfinal su importanciadecayóy fue algomarginado.A juz-
gar por elinforme, participó cada vezmenosen la vidade la escuela durante
sus años finales allí y aunquecontinuó en su puestode profesorde escritura.
en su último año en la institución un joven “oyente”, Francisco Fernández
Villabrille, fue nombradoprofesorde arte (112). Villabrille siguió unadistin-
guida carreracomoprofesory escritor,pero no hay informe de ningún tipo en
cuantoa suscredencialescomoartista.

La vida de Roberto Prádezterminó el día 7 de diciembrede 1836 en el
número 14 de la calle de Santiagodonde estabaviviendo con su esposa,
ModestaSierra (113).Su certificadode defunción informa quemurió sin reci-
bir los SantosSacramentosde la Iglesia Católicay se le permitió un entierro
fuera de los murosdel cementeriode la Puertade Fuencarral,“por pie-
dad”(114). La vidadel primer sordo,profesorde sordos,se habíaacabadosin
fanfarriaen el funeral de un pobre

IV. CONCLUSION.

La muerte de Prádezmarcó el final de unaera. En tiemposde crisis un
hombre sordo habíasido capazde instruir asusigualesy había alcanzado una
posición de influencia e importanciaen la Escuelade Madrid. Durantemás de
treinta añoshabía enseñado yservidocomomodeloparamuchos,muchísimos
estudiantesy se habíagranjeadola aclamacióny gratitud de los Amigos del
País.Pero unavez que se restauróel orden en lainstitución, su importancia
aparentementedisminuyóy su posición como profesorde artefue fimalmente
otorgadaaun hombre“oyente”. Nuncamásun sordo alcanzaría unacategoría
e importancia comparables en laEscueladc Madrid.

Prádez habíavivido paraver el alba de un nuevodía, que comenzó con el
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nombramiendode Juan ManuelBallesteroscorno director La función de
Ballesteros, queempezóen 1835, un año antesde la muertede profesorde
arte, abarcaría el segundotercio de los años 1800. Enclaro contrastecon el
primer terciodel siglo, este segundotercio seríaun períodode estabilidad,
caracterizado por laexpansiónde la educaciónde los sordosy por laprofesio-
nalizaciónde su instrucción- pero tambiénpor laexclusión sistemáticade los
profesoressordos.En las décadassiguientesla docenciaya no se confiaría a
oficiales de infantería, abadesintelectuales,abogadosliberaleso sordos.En su
lugar la educación de lossordosestaría enmanosde profesionales,profesiona-
les “oyentes”, quiénes sistemáticamente excluirían alos sordosde sus filas.
Los fundadoresde laEscuelade Madrid habíansidode menteabierta,intelec-
tuales sistemáticos que podían aceptar aun colegasordoy reconocerla ventaja
otorgada porla”conformidadde la organización “que compartía consus alum-
nos; creían quelos sordos,comocualquierotra persona, podían serrecupera-
dos a travésde la educación.Sin embargo,en el segundotercio del siglo XIX,
estoshombresfueron sucedidospor otros de mayor categoría,“profesionales”
que afirmaban que lossordoseraninadecuadospara convertirseen profesores
de losde su propiaclase.

Esta políticafue claramente articulada por elnuevodirectorde laescuela,
Juan ManuelBallesteros(115). “Las dificultadesy complicacionesde esta
docenciano nos hacen esperar que lossordos gocendel conjuntode requisitos
que necesitan para serprofesoresde (sus)compañerosde infortunio”, escribió.
“Por estarazón, concluyó,necesitan haberrecibido unainstrucciónmuy espe-
cial” - y era aparentemente inconcebible que larecibieranen la Escuelade
Madrid (116). Bajo Ballesteros,lossordos seríanrelegadosa los talleresde la
escuela,para enseñarun oficio allí a los estudiantes(117)

El enfoquede Ballesterosy el de otros “especialistas”de su línea fueron
asumidossin discusión permitiéndolesconsolidarsu control sobre laeduca-
cion de los sordosexclusivamenteen manosde “oyentes”. El control de los
“oyentes” sobre la educaciónde los sordoshasido tan tenazque hastahoy los
sordoscontinúan excluidosde lospuestosdocentes.

Es quizápor estarazónpor la que hasido históricamente convenientepara
España“ olvidar” a Roberto Prádez,el primer prefesorsordo de sordosde la
nación, porquela exclusiónde los sordosde la categoríade educadoresde sor-
dos ha sido acompañada porsu ausenciaen la historia de los sordos.En Espa-
ña hoy, un siglo y medio despuésde la muertede Prádez,hablarde la educa-
ción de sordosen los años 1800 es hablar de “oyentes” (AIea , Hernández,
Ballesteros,...), en cambiono hay virtualmenteningún recuerdode sordos
convertidosen profesores.Su papel como fundadorde la educaciónde sordos
en el siglo XIX, su heroicaconducta durante la Guerrade la Independencia,
sus tres décadasde contribución a laEscuelade Madrid- todo es ignorado y
silenciado. Naturalmente,en su propia tierra, ahoraes “ de dominio público”
que Españanuncaha tenido profesoressordosdesordos.De aquí lanecesidad
de un nuevo exameny rearticulación delos archivoshistóricosy la importan-
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cia especialde tributarle un homenaje aRobertoFrancisco Prádezy de restau-
rarleen su merecidolugaren lahistoria y culturade sordos.
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74. ARSEM. leg. 212, doc.21.28-3-1811.
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Ya en 1809 AIea habíasustituidoa Loftus cuando éste habíasido temporalmentesuspendidoen
sus funciones(ARSEM, leg. 206,doc. 2, “Copia delinforme que dióal Ministerio del Interior,
la Junta de direccióny gobierno delRealColegio de Sordomudos”,
16- 1-1809.
75. ARSEM, leg. 206,doc.?.informede JoséMiguel AIea.20-10-ISIO.
76. Porejemplo,en algúnmomentola Junta se quejaba de queLoftus “ha estado ausente... o ha
ido la clase]sin ningtínaformalidaden ío concerniente asu docencia desde el día26 de agosto
de 1809hasta eldía 17 dc octubre de1810” (ARSEM. [cg. 206,doc. 7, “Extractode tos docu-
mentos ... que pruebanla pocaasistencia delM0 Don JuanLoftus , n.d.).
77. Porejemplo,variasalusiones a Prádezsustituyendoa Loftus aparecen alo largode los docu-
memosdeARSEM, cg. 206, doc 7.
78. josédel Corral,1985:75.
79. ARSFM,Actas, ¡1-9-1808.
80. ARSEM, leg. 212,doc. 11,26-2-1811
81. AV, Secretaría,Ieg. 2-371-6. Para unadiscusiónde los acontecimientosque condujeronal
traslado aSan Ildefonso,véase tambiénARSEM, Borradores de actas,2-3-1811, 16-3-1811,en
leg. 212, doc. II y en leg. 213,doc. 17.
En SanIldeUt,nsose te unió finalmenteun séptimo estudiante sordoy un empleado“oyente”,
Antonio Ugena.

El Colegio de San Ildefonso, conocido también comoel de los Niños de la Doctrina,era para
niños de Madrid que eran huérfanos de padrey madreo sólo de padre.
82. En un documento sedecíaque los jóvenes sordos tenían entre17 y 30 añosde edad(AGS,
Gobiernointruso, cg. 1182, 117-1811);en otro se decía que tenían entre14 y 19 añosde edad
(AV. Secretaría,leg. 2-371-6).
83. AV. Secretaría,teg.2-371-6;AGS, Gobierno intruso,teg. 1182.carta de variosmiembrosde
la Sociedad Económica,30-10-1SIl.
84. AGS,Gobiernointruso, [eg.1182, 5-1-181t.
85. ARSEM, cg. 213, doc.6, 17-6-1811y cg.213, doc.?,14-6-1811.

86. ARSEM, cg. 213, doc.6. 17-6-1811y leg213, doc.7, 14-6-1811.
87. ARSEM, leg. 213,doc. 6, 17-6-1811.
88. kV, Secretaría,)eg2-371-6.
89. Solicitaron especificamentequeel gobierno proporcionara6t)0 realesmensualespara la
manutenciónde los estudiantes(ARSEM. leg. 213, doc. 7, “Representaciónde la Sociedadal
Excmo. Ministerio delInterior”. 17-6-1811).
90. ARSEM, leg 213,doc.?,“Representaciónde la Sociedadal Excmo.Ministerio del Interior”,
17-6-1811.
91. XRSEM, leg. 2t3,doc.6, 2t-8-tSIl.
92. ARSEM, cg. 213,doc.6, 21-8-1811.
93. AGS, Gobiernointruso, leg. 1182, carta devarit,s miembrosde la Sociedad Económicaal
Ministro del Interior, 30-10-1811,

En 1803 ¡a Sociedad Económica se había propuesto enseñar a los estudiantesla lectura,escritu-
ra, aritméticay gramática.Sc enseñaríatambién geometría,geografía ehistoria a aquéllos que
debieran estudiarlas“a causa desus circunstanciasy clase’,y seenseñaríareligión tan pronto
comolos estudiantes estuvieran suficientemente preparados para aprenderla(Reglamento,1804,
cap. V. art. 2, 3). Pero el rey se quejó de que mientrasla escuelaestablecíados tipos de estu-
diantes, ricos y pobres, se les impartía elmismotipo de instruccióny no se enseñabaningúntipo
de oficio alos pobres(ARSEM, Actas.5-1 1-1 803). La SociedadEconómicaaceptóenseñarun
oficio a los estudiantes pobres pero haciacl año 1811 todavíano se habíapuestoen ejecución
estadisposición.
94. ARSEM, cg.213. doc. 17, 18-6-1811.
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95. No obstante,la Sociedad seguiría cumpliendocientasobligacioneshacia losestudiantes,por
ejemplo,procurar querecibanuna instrucciónreligiosa(ARSEM, leg. 213, doc.17, 18-6-1811).
96. ARSEM, Actas,21-9-1811,28-9-1811,26-10-1811,9-1l-1811
97. ARSEM, leg. 213,doc. 33, comentarios del censor de laSociedad,Tiburcio Hernández,30-
4- 1812.
98. AV. Secretaría.leg. 2-376-6.
99. AV, Secretaria,leg. 2-371-4,carta de Prádez a Manuel García dela Prada, Corregidor dcla
Villa de Madrid,7-6-1812,
100. AV. Secretaría,leg. 2-371-4, carta dePrádeza ManuelGarcíade la Prada, Corregidor dela
Villa de Madrid,7-6-1812.
101. AGS, Gobiernointruso, cg. 1182, nota que acompañabala solicitud de Prádez del día29-
1-1811 al Ministerio del Interior.
¡02. ARSEM, ¡cg. 213, doc.34, solicitudesde salario atrasadode Prádeza ¡a SociedadEconó-
m,ca,22-3-1812y 24-4-1812; comentarios de TiburcioHernández. sobrela solicitud dePrádez.

Durantelos añosde guerra, Prádezabogópor la ayuda financiera devariasfuentes además dcla
SociedadEconómica,entre ellas,el Ministerio del Interior(AGS, Gobiernointruso, cg. 1182,
22-3-1812).el Magistrado deMadrid (AV. Secretaria,Ieg. 2-371-4,7-6-1812)y la Municipali-
dad(AV. Secretaria,¡cg. 2-371-6, 2-9-1813).
103. ARSEM, leg. 213,doc. 34, carta de Antonio Ugena,11-8-1812.
104. ARSEM, Ieg.2)8, doc. 3-26-12-1813.
105. ARSEM. leg. 213,doc. 34, carta de AntonioUgena,22-8-1812
106. ARSEM, leg. 2)6, doc. Il-9-l1-1813 y leg. 221, doc.4,20-12-18)4.
107. ARSEM. leg. 221,doc. 4,20-12-1814.

108. Durantelos añosde guerra, JoséMiguel AIea continuó obstentandotítulo de director, pero
no he encontrado ninguna prueba que sugiera que efectivamente realizara algúntipo de docen-
cia. Desde luego,la documentación quehe visto sugiere justolo contrario:en 1810 AIea estaba
en Sevilla, donde formó parte de unacomisión cuya tarea era seleccionaraquellaspinturas de
las iglesias y conventos deSevilla que debían serentregadasal gobierno de ocupación(Gazeta
de Sevilla, II de febrero de1810, en Manuel GómezImaz, 1910)y en 1811 se informaba que
había estadoy seguía “indispuesto”y por lo tanto incapazde atenderla docenciade los niños
(ARSEM, cg. 213, doc. 31, solicitud de Antonio Ugena,30-11-1811).En agosto de1812 se
informaba quetanto AIeacomoDomingode Aguero,quienesestabannominalmentea cargo de
la administracióndc la escuela en esaépoca,se encontraban fuera dela ciudad(ARSEM, ¡cg.
213, doc.34, carta de Ugena,22-8-1812).

AdemásdePrádez,otro adulto,Antonio Ugena,vivía también conlos niños enel Hospicio.Ori-
ginalmenteUgenase sumó ala escuelacomosirviente perofinalmente llegó a ocuparel puesto
de ayudante dedocencia.

109. Hans Juretschke,1962:156.
líO. Todos aquéllos que aceptaronun empleobajo el gobierno francésfueron oficialmentecon-
siderados colaboradores, aun cuando muchoslo habían hechomáspor necesidad que porcon-
vicción. Como profesor enla escuelade Madrid, Prádez tambiénhabía sido empleadopor el
invasor y, a punto de terminarla guerra,tanto su nombre comoel del sucesor deAIea, Tiburcio
Hernández,aparecieron en una listade “acuerdosde purificaciones” que perdonaban aalgunos
individuosque habíansido asociadoscon el gobierno de JoséBonaparte(AV, Secretaria,4-2-1-
56, “Indice alfabético de acuerdos de purificaciones delAyuntamiento constitucionalal contado
desde28dejuniodel8l3a9demayode1814”).
111.En agostode 1836Prádez estaba entre aquéllos de laescuelaque juraron lealtad ala consti-
tución de 1812 (Granell y Foreadell, 1923:173)y en noviembre de esemismo añosu nombre
también aparecía enlos informes dela escuela(ARSEM, ¡cg.294, 1, “Relacionespara la Guía
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de forasterosde 1837”, 24-1 1-1836),peroun mes mástardesu nombre estaba ausente de una
lista dc empleados(Granelíy Forcadelí, 1932:174).
112. En noviembre de1836. Prádez estaba enla lista como profesor deescrituray Fernández
como profesor dearte (ARSEM, leg. 294, 1. “Relacionesparala Guía deforasterosde 1837,
“24-1 1-1836).
113. En 1815, cuandola Guerrade Independenciase habíaacabadoy habíaempezado a recibir
un salario regular una vezmás - ahora elevada a9 realesdiarios - Prádez habíasolicitado la
aprobación dela Junta parasu casamiento,La Juntaconsintióy extendió unainvitación personal
al juez del tribunal eclesiástico despolium(Granelí yForcadell,1932:80).
No hepodido localizarcl certificadode matrimonio de Prádezo averiguarsi efectivamentese
casó conModestaSierra en1815.
114. Archivo parroquial de Santiagoy San JuanBautista,diócesis deMadrid-Alcalá, Libro dc
de/unciones,libro 12, folio 101

15. Ballesteros había recibidola formaciónde médict, (había trabajado anteriorníentecomo
médicode la escuela)y puede ser quesu forniación médicale condujera aver a los sordossim-
plemente como versiones imperfectas dela gente queoye.
116. Juan Manuel Ballesteros en JuanManuel Ballesteros y Francisco FernándezVillabrille,
1845:l0’7-108.
Sin embargt>,Ballesterosno permitió quelos sordospudieran serempleadoscomo “repetido-
res”, subordinadosde los “profesores desentidoscompletos” y también rect,noció quelos Sor-
dos podían ser profesores deescrituray dibujo, disciplinas que consideraba ser “basta cierto
punto ... puramente mecánicas” (JuanManuelBallesteros en JuanManuel Ballesteros yFrancis-
co Fernández Villabrille,1845:107-108).Sin embargo,poco después de quefuera nombrado
director, un hombre“oyente”, Francisco FernándezVillabrille, sustituyó a Prádezen el puesto
deprofesorde arte. Para la exclusión delos sordosdelos puestosdocentes, Ballesterosse aco-
gió al argumentode queno eran adecuados para enseñar a hablar, pero éste era claramenteun
pretexto porqueno se hacíahincapiéen la enseñanzade la articulación en estaépoca.Contraria-
mente ala creencia popular,el énfasisen lo oral no sepuso en prácticaen Españabastamuy a
finalesdel siglo XIX.
117. Tambiénhubo un ayudantesordo ocasional alos profesores “oyentes”,aunqueaparente-
mente ninguno alcanzóun puestode relevancia.En 1886, mediosiglo despuésde la muerte de
Prádez,otro sordo, Daniel Perea,seríacontratadocomoprofesor de arte de la escuela. Perea era
un antiguo estudiantede la escuelade Madrid y un artistafamoso de aquellos días, peronunca
alcanzó la categoría e importancia dePrádez,y los informessugierenqueen ningún momento
participóen la vida de la escuelani siquiera deuna maneraaproximadamentesimilar a la de su
predecesor.
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(Traducción del originalinglésporJ. Maf’okozi)

RESUMEN

Esteartículo examinalos descubrimientosque condujerona la fundación
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de la Escuelamadrileñapara sordosy el papeljugadopor RobertoPrádez, el
primer profesorespañolsordode sordos,durantelas primerastres décadasde
su existencia.Aunqueha sidohistóricamenteolvidado, Prádezes el fundador
de la educación desordosen elsiglo XIX, una figura heréica quecontribuyó
decisivamenteal establecimientoy puestaen funcionamiento de la primera
escuela española financiada porel Estado.Este estudiorecalcala necesidadde
un nuevoexamendel archivo histéricoy del redescubrimientode lahistoriade
los sordosespañoles.

SUMMARY

Ibis article examinesthe developmentsleadingup to the foundationof the
Madrid school for the deafandthe role playedby Roberto Prádez,Spain’stirst
deaf teacher ofIhe deal, during theschool’s firsí threedecadesof existence.
Althoug he has beenhistoricaJlyneglected,Prádezis a founding father ofdeaf
educationin the nineteenthcentury,a heroic figurewho contributedcrucially
lo ihe establishment anóoperationof Spain’sfirst state-sponsoredschool.This
studyunderseoresIhe need for areexaininationof the historicalrecord and for
the recovery ofSpanishdeafhistory.


